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Gençlerimizi Kendilerinden Dinliyoruz

Gençlerimizi anlamak ve gençlerimizin sesi olabilmek adına düzenlenen Türkiye’nin 

Gençleri 2020 araştırması, Kasım 2020’de düzenlenmiş olup elde edilen veriler 2021 

yılında kamuoyu ile paylaşılmıştır. Elde edilen verileri kamuoyu ile paylaşmanın 

yanında bu verilerin detaylı olarak incelenmesinin gençleri anlamak için önemli 

olduğuna inanmamız nedeniyle, ileri analiz çalışmasını gerçekleştirdik. Alanında 

uzman 9 akademisyen hocamızla gerçekleştirdiğimiz bu ileri analiz çalışmasında 

veriler belirli başlıklar ile sınırlandırılarak incelendi. Türkiye’nin Gençleri 2020 araş-

tırmasının ileri analizi ile;

• Gençlik politikaları oluşturma konusunda yol gösterici olması,

• Veri incelemeleri doğrultusunda yapılan saha analizleri ile gençlik çalışmalarına 

destek olması,

• Gençlik alanında faaliyet gösteren sivil toplum kuruluşlarının gençleri anlama-

sına fırsat sağlanması,

• Resmî kurumların gençliğe yönelik politikaları için veri tabanı oluşturulması,

• Gençliği yakından anlamak isteyen herkes için yol gösterici olması hedeflen-

mektedir.

TGSP ailesi olarak, faaliyetlere başladığımız ilk günden itibaren gençlik çalışmalarının 

nitelikli hale gelmesini önemsiyor ve bu konuda çalışmalar yürüten kurumlarımıza 

öncülük etmek için gayret gösteriyoruz. “Nitelikli Genç, Nitelikli STK, Nitelikli Toplum” 

sloganımızın aydınlattığı bu yolda yürürken her gencimizi anlamamız gerektiğine 

inanıyoruz. Gençlerimizi kendilerinden dinlememiz gerektiğini düşünerek başlattı-

ğımız bu araştırmanın hayırlara vesile olması, güzel yarınlara kapı aralaması ve bu 

yolda sağlam adımlar ile yürünmesi temennisindeyiz.

Türkiye’nin Gençleri 2020 ileri analiz çalışmasında emeği olan destekçi, akade-

misyen, yönetim kurulu üyelerimiz, Dr. Zübeyir Nişancı ve Dr. Ahmet Özdinç’e çok 

teşekkürlerimizi sunuyoruz.

Sunuş

Ali Haydar Ustaosmanoğlu

Türkiye Gençlik STK’ları Platformu Başkanı



Dr. Ahmet Özdinç
1984 yılında İskenderiye’de doğdu. İlk, orta ve lise öğrenimini İz-

mir’de tamamladı. 2009 yılında İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa 

Tıp Fakültesi, İngilizce Tıp Bölümü’nden mezun oldu. 2010 yılında 

İstanbul Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü’nde başladığı doktora 

programını 2017 yılında “Adalet İlkesi Açısından Türkiye’de Sağlıkta 

Dönüşüm Programı’nın Tıp Etiği Çerçevesinde Değerlendirilmesi” 

başlıklı teziyle tamamladı. Hekimlik mesleğine başladığı Sultanbey-

li’nin ardından Sağlık Bakanlığı’nın çeşitli kademelerinde yöneticilik 

yaptı. Türkiye Yeşilay Cemiyeti ve Türkiye Gençlik STK’ları Platformu 

başta olmak üzere çok sayıda sivil toplum kuruluşunda gönüllü ve 

yönetici olarak çalıştı. Akademik uzmanlık alanı tıp etiği ve tıp tarihi 

ile ilgili çok sayıda yayının yanında gençlik alanında gazete ve dergi 

yazıları bulunmaktadır. İyi derecede İngilizce ve Arapça bilen Dr. 

Ahmet Özdinç halen Cerrahpaşa Tıp Fakültesi, Tıp Tarihi ve Etik Ana 

Bilim Dalında öğretim üyesi olarak çalışmaktadır.

Dr. Zübeyir Nişancı
Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nden lisans diplomasını al-

dıktan sonra Hartford International University’de (ABD) yüksek lisans 

derecesini aldı. Yüksek lisans eğitimi sırasında Hartford Institute 

Religion Research isimli kurumun araştırma projelerinde çalıştı. 

Doktora eğitimini Loyola University, Chicago Sosyoloji Bölümü’nde 

tamamladı. Aynı okulda 2009-2015 yılları arasında farklı alanlarda 

sosyoloji dersleri verdi. 2015-2020 yılları arasında İstanbul Şehir Üni-

versitesi’nde Yardımcı doçent olarak çalıştı. Aynı üniversite’de Kemal 

Karpat Göç Araştırmaları Merkez müdürlüğünü 2019-2020 yılları 

arasında yürüttü. Nicel yöntemler, din sosyolojisi, gençlik ve aile 

temel ilgi alanları arasındadır. Zübeyir Nişancı halen Marmara Üni-

versitesi Sosyoloji Bölümü’nde öğretim üyesi olarak çalışmaktadır.
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Türkiye Gençlik STK’ları Platformu tarafından ADA araştırmaya yaptırılan ve 34 

ilde 8196 genç ile görüşmenin gerçekleştiği bir araştırma yapılmıştır. Araş-

tırmanın amacı gençlerin sosyal, ekonomik hayatı algılama biçimlerine, sorunlarına, 

beklenti ve taleplerine yönelik veriler sunmaktır.

Türkiye’de yaşayan gençlerin çeşitli kategorilerdeki alışkanlıkları, hayat tarzlarına 

dair yaklaşımları, eğilimleri, sosyal, kültürel ve siyasi alandaki konumlarına yönelik 

olarak hazırlanan bu araştırmada gençlerin genel profillerine, gündelik hayat ve 

boş zaman etkinliklerine, sosyal ve ekonomik hayatlarına, kültürel, dini kimlik ve 

değerlerine, sosyal medya takip alışkanlıklarına ve STK’lardan beklentileri ve bu 

kurumlara bakış açılarına yönelik bulgular yer almaktadır.

Kuşaklar arası farklılığın giderek belirgin hale geldiği ve nesillerin birbirlerini 

anlamaya dair her çabasının çok kıymetli olduğu günümüzde, gençlerin anlam 

dünyalarına mercek tutmak değerli veriler sunmaktadır. Geleceğin dünyasını, poli-

tikasını, kültürünü, iş yapma biçimlerini şekillendirecek bir neslin düşünce ve anlam 

dünyalarını anlamaya bugünden çaba göstermek çok anlamlıdır.

Kasım-Aralık 2020 tarihleri arasında gerçekleştirilen Türkiye’nin Gençleri’20 araş-

tırmasında; 15-30 yaş grubundaki gençlerin çeşitli kategorilerdeki alışkanlıkları, hayat 

tarzlarına dair yaklaşımları, eğilimleri, sosyal, kültürel ve siyasi alandaki konumlarına 

dair bulgular yer almıştır. Araştırmayanın bulgularına dair özet şu şekildedir;

1. GENÇLERİN GENEL PROFİLİ

Araştırmaya katılan gençlerin genel mutluluk düzeyi dağılımları incelendiğinde; 

“Mutluyum” ve “Çok Mutluyum” gibi olumlu değerlerin yüzdelik toplamı %40.3 iken; 

olumsuz değerler toplamı ise %27’dir. Kadınlar, 15-18 yaş grubu, AB Sosyo-ekono-

mik statü grubu, dindarlar ve muhafazakar gruplara ait mutluluk ortalamaları diğer 

gruplara oranla daha yüksek görünmektedir. Mutluluk nedenlerinde, “Aile hayatı” 

ve “Sağlık” öne çıkarken; mutsuzluk nedenlerinde ise “Ekonomik Durum”, “Gelecek 

Kaygısı”, “Pandemi” başlıkları öne çıkmaktadır.

Türkiye’deki gençlerin problemlerinde “Gelecek Kaygısı”, “Eğitimde Sorunlar Ya-

şanması” ve “Geçim Sıkıntısı” başlıkları öne çıkarken; Türkiye’nin problemlerinde 

ise “Ekonomi”, “Eğitim”, “İşsizlik” başlıkları öne çıkmaktadır. Gençlerin hayatına yön 

verebilecek değerlerin önem sırasına yönelik ortalamalarında en yüksek ortalamaya 

Editörden
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sahip değerler “Huzur ve Güven”, “Vatan Sevgisi”, “Aile” iken en düşük ortalamaya 

sahip değer ise “Çocuk Sahibi Olmak” olarak görülmektedir.

Amaçlar konusunda, gençler iş hayatında başarı ve hayallerini gerçekleştirme 

konusunda “Çok Çalışma”, tanınırlık ve güç elde etmek konusunda “Ekonomik Güce 

Sahip Olma”, toplumsal statüde “Eğitim”, istenilen alan ve/ya pozisyonda işe başlama 

konusunda ise “Referans ve Torpil” unsurlarını etkili bulmaktadır.

Mutlu olmak için gerekenler faktörler konusunda “Para”, “Aile-Çocuk”, “Saygınlık” 

faktörleri öne çıkmaktadır. Gençlerin kendilerini özgürce ifade edebildikleri alanla-

rın başında aile gelirken, sosyal medya ise en son sırada yer almaktadır. Gençlerin 

en yoğun olarak kullandığı ve çevrelerinde de en yoğun olarak kullanılan madde 

sigaradır. Sigara ve alkol tüketiminin erkeklerde daha fazla olduğu görülmektedir.

2. GÜNDELİK HAYAT VE BOŞ ZAMAN ETKİNLİKLERİ

Gençlerin en yoğun oranda takip ettiği kültür sanat etkinliği “Sinema”; ilgilendikleri 

alanların başında ise “Sinema” ve “Müzik” gelmektedir. Sporda ise, “Futbol”, “Yüzme” 

ve “Fitness” öne çıkmaktadır. 

3. EĞİTİM 

Yabancı dil bilme oranı %40.9 iken; çoğunluk (%55.9) bildiğini belirttiği yabancı dili 

“Orta Düzeyde” bildiğini belirtmektedir. Yabancı dil bilme oranı en fazla olan bölge 

Marmara olurken; yabancı dil bilme oranı en düşük olan bölge ise Güneydoğu Ana-

dolu olarak görülmektedir. Yüksek gelir gruplarında yabancı dil bilme oranı daha 

fazladır. Yabancı dili profesyonel düzeyde kullanabilme durumunda ise Erkekler, 

25-30 yaş grubu, çalışanlar, yüksek gelir grupları öne çıkmaktadır. Gençlerin her-

hangi bir bilgiye ulaşmak amacıyla en fazla oranda başvurduğu kaynak internettir. 

Gelecekte çalışılmak istenen iş tahayyülü hususunda 10 gençten yaklaşık 3’ü 

kendi işini yapmak istemektedir. 10 gençten 3’ünün girişimci olmak istemesi dikkat 

çekmektedir. İkinci sırada ise “Kamuda Çalışma” gelmektedir. Yaş ortalaması daha 

düşük gruplar daha çok “Sanat-Kültür” ve “Akademik” alanda çalışmak isterken; yaş 

ortalaması daha yüksek gruplar “Çalışmak istemiyorum” ve “Kendi işimde çalışmak” 

başlıklarında öne çıkmaktadır. Kendi işinde çalışmak isteyenler arasında erkekler 

ön plana çıkarken; Akademik hayat, kamu, sosyal sorumluluk alanında çalışmayı 

isteme konusunda kadınlar ön plana çıkmaktadırlar. Çalışmayı istememe konusunda 

kadınlar erkeklere oranla daha fazladır. Kurum özellikleri konusunda ise “Güvenilir 

olma”, “Çalışanlarına önem vermesi”, “Maaşların iyi olması” ve “Gelişebileceğim bir 

yer olması” maddeleri öne çıkmaktadır. Gelecek planlarında belirleyici-engelleyici 

faktörlerin başında “Ailemin ekonomik durumu” yer almaktadır.

4. BİLİM OKURYAZARLIĞI VE İLGİ 

Belli konulara ilgi konusunda ise gençlerin çok ilgili olduklarını beyan ettikleri 

konuların başında “Eğitim”, “İfade özgürlüğü/ Özgürlükler” ve “İnsan hakları, hayvan 

hakları, yargılamalar, cezalandırmalar vb. haklar konusunda gelişmeler” gelmekte-

dir. İlgilenmediklerini beyan ettikleri konuların başında ise “Magazin” gelmektedir. 
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Editörden

5. SOSYAL VE EKONOMİK HAYAT 

10 gençten yaklaşık 7’si içerisinde kendini rahat hissettiği aile arkadaş grubuna 

ve ülkeye sahip olduğunu belirtmektedir. Aidiyet hissinin Karadeniz Bölgesinde, 

dindarlarda ve muhafazakar gruplarda daha yoğun olduğu görülmektedir.

Gençlerin komşu olmak istemediği grupların başında “Uyuşturucu Madde Kul-

lananlar” gelmektedir. Başka ırk, renk ve milletten insanlara kadınlar, 15-24 yaş 

grubu ve Akdeniz Bölgesi’nde yaşayan insanlar daha ılımlı iken; Uyuşturucu madde 

kullananlara erkekler, 15-18 yaş grubu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde yaşayan 

insanlar daha ılımlı görünmektedir. Suriyeli Göçmenlere erkekler, 25-30 yaş grubu ve 

Akdeniz Bölgesi’nde yaşayan insanlar daha ılımlı iken; LGBTİ bireylere ise kadınlar, 

15-18 yaş grubu ve Akdeniz Bölgesi’nde yaşayan insanlar daha ılımlı görünmektedir.

Ekonomik durumdan memnuniyet oranlarında “Hiç Memnun Değilim, Memnun 

Değilim” gibi olumsuz değerler toplamı %37.8 iken; olumlu değerler toplamı %25.6’dır. 

Ekonomik durumdan memnuniyet 15-18 yaş grubu, yüksek gelir grupları, dindar ve 

muhafazakarlarda daha yüksektir. Ekonomik memnuniyetin kaynaklarında “Ailenin 

Ekonomik Durumu”, “Maaşın Yeterliliği” ve “Borcun Olmaması” başlıkları öne çık-

maktadır. Ekonomik memnuniyetsizliğin kaynaklarında ise “Hayatın Pahalılaşması”, 

“Ekonomik Dalgalanmalar” ve “Ailenin Ekonomik Durumu” başlıkları öne çıkmaktadır. 

Gençlerin %42’si yurtdışında yaşamayı istememekte; %38.8’i ise istemektedir. 

Yurtdışında yaşamayı isteyen gençlerin gitmek istedikleri ülkelerin başında ABD ve 

Almanya yer almaktadır. Erkekler, 15-18 yaş grubu, düşük gelir grupları ve metropol-

lerde yaşayanlar yurtdışında yaşamayı daha fazla oranda istemektedirler. Yurtdışın-

da yaşamayı isteme nedenleri başında “Hayat Standartlarının İyi Olması” gelirken; 

Yurtdışında yaşamayı istememe nedenleri başında ise “Ailem/Akrabalarım Burada” 

maddesi yer almaktadır.

6. KÜLTÜREL, DİNİ KİMLİK VE DEĞERLER 

Gençlerin %25.4’ ü kendini “Sağ” siyasi görüşe yakın hissettiğini belirtirken; %21.1’ i 

“Sol”; Çoğunluğu ise (%53.5) Hiçbirine yakın hissetmediğini beyan etmektedir. Siyasi 

duruş hususunda ise ilk sırada Atatürkçülük yer alırken; kendilerini bu kavramlarla ta-

nımlamayan gençler 2. sırada yer almaktadır. 3. sırada ise Milliyetçilik yer almaktadır.

Dindarlık hususunda, dindar olduğunu beyan eden gençlerin oranı %50.8 iken; 

dindar olmadığını belirten gençlerin oranı %14.4’dür. “Ne dindarım ne de değilim” 

beyanı veren gençlerin oranı ise %34.9’dur. Kadınlarda, 25-30 yaş grubunda, düşük 

gelir gruplarında ve Karadeniz Bölgesi’nde dindarlık oranı daha yüksektir. 

Gençlerin rol model kategorilerinde, 10 gençten 4’ünün rol modeli olmadığı görül-

mektedir. Rol model kategorilerinde “Anne-Baba, Siyasi Figürler ve Zengin/Başarılı İş 

İnsanları” öne çıkmaktadır. Gençlerin rol modelleri arasında öne çıkan ilk 3 rol model 

“Recep Tayyip Erdoğan, Elon Musk ve Ekrem İmamoğlu”dur. Listede ilk 15’deki kadın 

rol modeller “Müge Anlı ve Meral Akşener”dir.
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7. İYİ YAŞAM ENDEKSİ 

Gençlerin tatmin oranının en fazla olduğu konuların başında “Sağlık” ve “Aile 

Hayatı” yer almaktadır. Tatminin en düşük olduğu konu ise “Ekonomik Durum” dur. 

Gençler Türkiye’de gençlere %70.1 oranında değer verilmediğini beyan etmektedirler. 

%29.9 ise gençlere değer verildiğini belirtmektedir. 

8. SOSYAL MEDYA / MEDYA TAKİP ALIŞKANLIKLARI 

Gençlerin en yoğun olarak kullandıkları sosyal mecraların başında “WhatsApp”, 

“Instagram” ve “Youtube” yer almaktadır. Gençlerin Televizyon izleme oranları günde 

ortalama 2 saat iken; İnternette zaman geçirme ortalamaları ise günde 4.2 saattir. En 

çok izlenen TV Programlarının başında “MasterChef”; dizilerin başında ise “Netflix 

Dizileri” yer almaktadır. Haberlerin takip edildiği mecralar arasında TV, Instagram ve 

Twitter öne çıkmaktadır. Haberlerin takip edilmesi konusunda en güvenilir bulunan 

kaynaklar ise %35.9 TV, %32.9 Sosyal Medya şeklindedir.

9. STK İLİŞKİLERİ 

10 gençten 1’i herhangi bir sivil toplum kuruluşunda üye ya da aktif gönüllü olarak 

yer almaktadır. Bu gençlerin çoğunluğu (%40.1) Çalışmalarında aktif görev alarak 

STK’lara katkı sağlamaktadır. STK’lara üye ya da aktif gönüllü olmama sebepleri 

arasında “Güvenmeme” nedeni gelmektedir. Gençlerin STK’lardan beklentilerinin 

başında ise “Eğitime Destek”, “Burs Vermek”, “Gençleri okuma/araştırma/ düşün-

me konusunda destekleme” başlıkları yer almaktadır. En bilinen STK’ların başında 

“Kızılay”, “Yeşilay” ve “LÖSEV” yer almaktadır. Gençlere hizmet eden STK’lardan en 

bilinenlerin başında ise “TEV”, “TÜRGEV” ve “AHBAP” yer almaktadır. 

Gençler, hükümetin gençlere yönelik politikalarını %45.5 oranında başarısız, %24.4 

oranında başarılı bulmaktadırlar. En güvenilir bulunan kurumlar konusunda, 10 genç-

ten yaklaşık 3’ü Hiçbir kuruma güvenmediğini beyan ederken; “Cumhurbaşkanı”, 

“Ordu” ve “Polis” en güvenilir konumdadır.

Sahada uygulanan bu araştırmanın ikinci fazı olarak ileri analizlerin dahil olduğu 

bir araştırma kitabı hazırlanmıştır. Sahadan edinilmiş verilerin daha ileri bir düzey-

de işlendiği ve yorumlandığı bu çalışma 8 bölümlük bir kitap haline dönüşmüş ve 

ilgililerin istifadesine sunulmuştur. İkinci faz çalışmanın hazırlanmasında çok sayıda 

bilim insanı önemli katkılar sunmuş konuyu etraflıca ele alındıktan sonra görüş ve 

öneriler kaleme alınmıştır. İleri analizler kitabının içeriğine kısaca değinecek olursak;

Abdullah Eren, gerçekleştirdiği çalışmada gençlerin değerli hissetmesi konusunda 

STK’ların etkisinin olup olmadığını incelemiştir. Sıralı lojistik regresyon kullanılarak 

veri setini değerlendirirken 11 farklı bağımsız değişkenin değerli hissetme husu-

sunda nasıl bir etki gösterdiği ortaya konmuştur. STK gönüllüsü olanların değerlilik 

algısı, gençlerin STK’lara katkıları ve STK’lardan beklentileri konularını ele alan Eren, 

STK’lara karşı ön yargı ve olumsuz kanaatler yerine “habersizlik, pasiflik, iletişimsizlik, 

etkileşimin olmaması” nedenlerinin olduğunu tespit etmiştir. Gençlerin STK’lardan 

ne gibi beklentilerinin olduğuna yönelik cevaba ulaşılabilecek bu çalışmada aynı 

zamanda kendilerine verilen değer hakkında düşüncelerine etki eden faktörler ele 
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Editörden

alınarak analiz yapılmıştır. Ayrıca bu analiz ile gençlerin kendilerini değerli hisset-

meleri için neler yapılabileceğine kapı aralanmaktadır.

Arif Erbil, gençlerin gelecek beklentilerini, yedi adet bağımsız değişken ile multi-

nominal lojistik regresyon analizi ile analiz etmiştir. Bağımlı değişken olarak gençlerin 

önümüzdeki beş yıl içerisindeki gelecek beklentileri ele alınan bu analizde kişilerin 

sosyodemografik profilleri, kişinin dinî inancı, aile ile çatışma durumu, ailenin sosyo-

ekonomik durumu, mevcut hayat standardı ile alakalı hususlar, internette geçirdiği 

süre ve kendini ifade edebilme algısı üzerinden değerlendirme yapılmıştır. Gençlerin 

geleceğe bakışının daha optimist olduğu yönünde çıkarım yapılan bu çalışmada 

ayrıca yaşam memnuniyeti, ekonomik durum, eğitim düzeyi ele alınmıştır. Gelecek 

beklentilerini etkileyen durumlar arasında aile faktöründen internet kullanımı fak-

törüne kadar çeşitli analizler yapılarak Gençler ve Gelecek Beklentileri sunulmuştur.

Mehmet Fatih Mintaş, “Gençler neden yurt dışına gitmek istiyor?” sorusu çerçeve-

sinde veri seti incelemelerini gerçekleştirerek gençlerin yurt dışına gitme eğilimini 

analiz etmiştir. Bağımlı değişken olarak “yurt dışına gitme/yaşama” sorusu belirlen-

miştir ve bağımsız değişkenler iki grupta ele alınmıştır. Demografik faktörlerin yanı 

sıra Türkiye’de gençlere bakış, ekonomik düzeyden tatmin, mesleki tatmin, yabancı 

dil bilme, STK üyeliği/gönüllülüğü, genel mutluluk düzeyi, eğitim düzeyi üzerinden 

gerçekleştirilen bu analizde; gençlere verilen değer, sivil toplum kuruluşlarında gö-

nüllülük durumu, yurt dışında yaşama durumu konularının cevaplarına yer verilmiştir. 

Gençlerin vizyon değişiminin yurt dışına gitme noktasında nasıl bir etki gösterdiğini 

ortaya koyan bu çalışma ile aslında gençlerin ülkelerinde kalmaları için nasıl bir yol 

izlenmesi gerektiği sorusuna da yanıt verilmektedir.

Halil İbrahim Ergül, komşuluk ile ilgili olan soru üzerinden gençlerin Suriyeli mül-

tecilere bakışını analiz etmiştir. Suriyeli göçmenler ile ilgili olan seçeneğin bağımlı 

değişken olarak belirlendiği bu çalışmada bağımsız değişken olarak demografik 

faktörlerin yanında sosyal ve ekonomik unsurlar çerçevesinde inceleme gerçek-

leştirilmiştir. On iki bağımsız değişken doğrultusunda yapılan analiz ile dini inanç, 

siyasi aidiyet gibi unsurların etkisinin yanında aile içi çatışmanın ve yurt dışında 

yaşama arzusunun gençlerin görüşlerini etkilediği tespit edilmiştir. Neredeyse her 

10 gençten 6’sının komşu olarak göçmen istemediği sonucu elde edilen anketin 

incelemesi yapılırken STK’da üyelik veya aktif gönüllülüğün Suriyeli göçmen algısı 

üzerinde etkisinin olduğu ortaya konmuştur. Analiz sonucunda mültecilere bakış 

açısını etkileyen “STK’da üyelik/gönüllülük” konusu üzerinden yapıcı çözümlerin 

sunulabileceğine değinen Ergül, gençlerin STK’larda görev alması ve gönüllü sivil 

toplum faaliyetlerine katılması konusunda teşvik edilmesini önermektedir.

Zübeyir Nişancı, A. Betül Aydın ve Nisa Özer tarafından gerçekleştirilen bu ça-

lışmada gençlerin din ile ilişkisi ele alınmıştır. Gençlerin yaşamlarında dinin nasıl 

bir etkisi olduğu üzerine gerçekleştirilen araştırmada sosyodemografik faktörlere 

ek olarak aile içi çatışma, internet ve sosyal medya kullanımı, yaşam memnuniyeti, 

ayrımcılık deneyimleri ve vatan sevgisi faktörlerinin dinî inanç konusunda gençler 

üzerinde etkisi analiz edilmiştir. Dini inancın bağımlı değişken olarak belirlendiği 

araştırmada on yedi bağımsız değişken belirlenmiştir ve sıralı lojistik regresyon 
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kullanılarak gerçekleştirilen incelemenin sonucu bizlere birçok faktörün dine ve-

rilen önemi etkilediğini göstermiştir. Türkiye’deki gençlerin dine verdikleri değer 

konusunda en önemli faktörler arasında internet ve sosyal medya kullanımı görül-

mektedir. Ayrıca elde edilen sonuçlara bakıldığında gençlerin aileleri içinde yaşanan 

çatışmaların sıklığının artması, dine verdikleri önemi etkilemektedir. Gençlerin dine 

verdikleri önemin hangi faktörlerden etkilendiği bu araştırmada somut veriler ile 

ortaya konmuştur.

Hüseyin Sağlam, gerçekleştirdiği bu çalışma ile gençlerin aileleriyle çatışma 

düzeylerini etkileyen faktörleri analiz etmeyi amaçlamıştır. Araştırmanın bağımlı 

değişkeni aile içi çatışma olarak belirlenmiştir ve beş farklı değişken grubu ile in-

celeme gerçekleştirilmiştir. Gerçekleştirilen analizlerde aile ile çatışma konusunda 

gençlerin etkilendiği faktörler arasında ele alınan sigara/alkol kullanımından kendini 

ifade etme durumuna kadar birçok faktör sonucunda aslında her zaman öngörü ile 

tahmin edilebilecek sonuçlara ulaşılmadığı söylenebilir. Aile içi çatışma düzeylerini 

etkileyen faktörlerde sosyodemografik unsurlar kadar diğer faktörlerin de etkisi 

dikkat çekmektedir ve bağımsız değişken gruplarından birinde, son yıllarda ailelerin 

gençlerle yaşadıkları problemler arasında önemli bir durum olarak anılan, internette 

geçirilen zaman faktörü görülmektedir. Bu çalışma ile gençlerin aileleriyle çatışma 

düzeylerini etkileyen faktörlere ışık tutulmuştur.

Muhammed Bedrettin Toprak, sosyal medya ve gençlerin kendilerini ifade ede-

bilme algıları üzerinden gerçekleştirdiği incelemede gençlerin kendilerini ifade 

edebilme algılarının temel belirleyicisinin sosyal medya kullanım kalıpları olup 

olmadığını ele almıştır. İki aşamadan oluşturulan araştırmanın ilk aşamasında faktör 

analizi yapılarak sosyal medya platformlarının birbirinden ayrışan boyutları ortaya 

konulmuş ve farklılaşan tercihler incelenmiştir. İkinci aşamada ise bağımsız değiş-

kenler sırasıyla modele eklenmiş ve bunların her birinin etkisi gözlemlenerek analiz 

gerçekleştirilmiştir. Her bir sosyal medya platformunun ayrı sosyodemografik, kültü-

rel ve politik eğilimlerinin olduğu yönünde elde edilen bulgular sonucunda aslında 

kendini ifade edebilmeyi etkileyen faktörlerle sosyal medyanın bu faktörler üzerin-

deki etkisinin tespit edilmesi istenmiştir. Sosyal medya platformlarının üç farklı tip 

olarak değerlendirildiği analizde kullanıcının yaşından, internette harcadığı zamana 

kadar birçok faktörün kendini ifade edebilme algısına etkisinin olduğu görülmüştür. 

Yapılan bu çalışma sosyal medyada gençlerin kendilerini ifade edebilme algılarını 

istatistiksel olarak sunmuştur.

Literatüre önemli katkı sağlayacak bu çalışmadan; karar vericilerin, sivil toplum 

çalışanlarının, akademisyen ve araştırmacılarının ve en önemlisi gençlerin istifade 

etmesi temennisiyle.

Dr. Zübeyir Nişancı

Dr. Ahmet Özdinç
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Öz

Bu çalışmada, Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (bundan sonra 

metinde TGSP olarak anılacaktır) tarafından 2020 yılında Türkiye’nin 

Gençleri Araştırması (TGA) adıyla yapılan anketteki verilerden genç-

lerin yurt dışına gitme eğilimleri, bu fikre neden olabilecek dayanak 

noktaları ve bazı sebep sonuç ilişkileri irdelenmiştir. Ankette yurt 

dışına gitme ve ilgili olabilecek diğer değişkenlere faktör analizi 

yapılmıştır. Yurt dışına gitme / yurt dışında yaşama isteği sorusu 

analizin bağımlı değişkeni olarak alınmış ve regresyon analizi yoluy-

la faktörlerle ve bağımsız değişkenlerle ilişkisi ortaya çıkarılmaya 

çalışılmıştır. Bu analizdeki bağımsız değişkenler iki grupta ele alın-

mış ve analize bu şekilde dâhil edilmişlerdir. İlk grup değişkenler 

yaş (1), cinsiyet (2), gelir (3), öğrencilik durumu (4), medeni durum (5); 

ikinci grup değişkenler ise Türkiye’de gençlere bakış (6), ekonomik 

düzeyden tatmin (7), mesleki tatmin (8), yabancı dil bilme (9), STK 

üyeliği/gönüllülüğü (10), genel mutluluk düzeyi (11), eğitim düzeyi-

dir (12). Yapılan analizler, yurt dışında yaşama / yurt dışına gitme 

isteğinin sebebi olabileceğini düşündüğümüz bazı şeylerin doğruluk 

düzeyinin yüksek olduğunu ve buna mukabil beklenen bazı şeylerin 

de konuyla doğrudan bir ilgisinin olmadığını göstermiştir. Nihai ola-

rak yurt dışına gitme / yurt dışında yaşama talebinin eğitim düzeyi, 

yabancı dil bilme, ekonomik düzeyden tatminle oldukça güçlü bir 

korelasyona sahip olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.

Anahtar Kelimeler

Yurtdışında yaşama, genç göçmen, STK, gençlik araştırmaları, 

nitelikli genç işgücü
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Eğitim olanaklarının, kitle iletişim araçlarının, şehirler arası ve uluslararası ulaşım 

imkânlarının bu imkânların daha sınırlı olduğu dönemlere kıyasla arttığı günü-

müz dünyasında insanların başka diyarları görme, oralara seyahat etme ve/veya 

başka diyarlarda yaşamaya olan ilgisi de artmıştır. Bu artışın tabii sonuçlarından 

biri de genç insanların farklı ülkelerde yaşamasının artmasıdır. Bu artışta kişilerin 

gençliğinin etkisi yadsınamaz, zira genç bir insan yurt dışında yaşama konusunda 

daha hevesli olabilir veya yurt dışına gitme konusunda daha cesur olabilir. 

Bu yer (yurt/vatan) değiştirme (isteği) göç genel başlığı altında irdelenmektedir. 

Göç ana teması yerine gençlerin bu taleplerinin araştırılması da tabii ki önemlidir, 

zira genç bireyin yurdundan çıkıp başka bir beldeye göçü birçok imayı barındırabilir. 

Türkiye’de son otuz senede özellikle iradi olarak yurt dışına gitme ve orada yaşama 

kanıksanmış bir durumdur. Bundan önce ise özellikle Almanya’ya göçle başlayan 

ve daha sonra Avrupa’ya veya dünyanın başka yerlerine olacak şekilde göçler de 

olmuştur. Uzun yıllardır bilinen bir olgunun daha hararetli bir şekilde tartışılmasının 

sebeplerini, son zamanlarda gidişlerin daha görünür hâle gelmesi ve keyfîlikten 

ziyade zorunlu gidişlerin de artması yani gitmek zorunda kalınmasını, gitmenin son 

çare olarak görülmesi şeklinde değerlendirebiliriz. Bu açıdan düşünüldüğünde 

1960’larda başlayan Almanya’ya işçi göçüyle benzerlik kurulabilir. Bu çalışmada 

bu gitme talebine temel teşkil eden bazı faktörler ele alınıp konunun medyadaki 

günlük temelsiz tartışmalardan uzak bir şekilde ortaya konması hedeflenmektedir.

Birleşmiş Milletler’e göre 15-24 yaş aralığındaki bütün bireyler genç kabul edil-

mektedir1. Her ne kadar birçok ülkede çocukluk dönemi 18 yaşına kadar kabul 

edilse de bu daha ziyade hukuki bakımdan sorumluluk sınırını belirlemek üzere 

kabul edilmiş bir sınırdır. Gençlerin yurt dışına göçünün dikkat çekici olması bazı 

açılardan normaldir. Türkiye gibi eğitimin çoğunlukla ücretsiz olduğu ülkelerde o 

1    https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/406/54/IMG/NR040654.pdf?Ope-
nElement [Erişim tarihi: 05.04.2022]

Giriş
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ülkenin vergi mükelleflerinin vergileriyle oluşturulmuş eğitim sisteminden yetişen 

bireylerin hayatlarını başka bir ülkede devam ettirmek istemesi bir sorundur. Bu 

sorunun yerel ve küresel dinamikleri olduğu aşikârdır. Yerel dinamiklere örnek 

olarak maddi ve/veya ruhsal gelecek kaygısı, kendini değersiz hissetme, başka 

ülkelerde yaşayan akranlarına kıyasla yoksullaşma gibi hususlar sayılabilir. Küre-

sel dinamiklere örnek olarak da savaş ve iklim değişimi verilebilir. Ayrıca gelişmiş 

kabul edilen ülkelerin çoğunda yaşlı nüfusun artması, çalışabilir genç nüfusun 

azalması ve ülkelerin nüfuslarını belirli bir dengede tutmak amacıyla özellikle 

nitelikli göçmenlere nispeten olumlu bir bakış vardır ve bu olumlu bakış özellikle 

eğitimli gençleri cezbetmektedir.

ILO’ya göre (ILO, 2021) 2019’da dünyada 169 milyon uluslararası göçmen çalışan 

bulunmaktadır (küresel iş gücünün %4,9’u). Bunların yaklaşık %10’u da Birleşmiş 

Milletler’in genç kabul ettiği yaş aralığındaki bireylerden oluşmaktadır. Yine ILO’ya 

(ILO, International Labour Conference, 2016) göre göçmen çalışanların sekizde 

birini genç göçmen çalışanlar oluşturmaktadır ve bu göçmenler, daha iyi bir hayat 

umuduyla başka ülkelere gitmeye çalışmaktadır.

UNESCO’ya (EFA global monitorin report, 2015) göre 1990’da daha zengin ülke-

lerdeki 20 yaş altı göçmenlerin oranı %15,7 iken bu oran 2013’te %18,9’a çıkmıştır. 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’na (UNDP) göre (UNDP, Guidance Note, 2016) 

dünyadaki tüm göçmenlerin %15’i 20 yaş altında iken bu oran gelişmekte olan ül-

kelerde %23’e çıkmaktadır. Aynı çalışmada tüm dünyadaki göçmenlerin %32’sinin 

30 yaşın altında olduğu ifade edilmektedir. Bu oran, gelişmekte olan ülkelerde ise 

%60’a çıkmaktadır. Bu verilerden de görüleceği gibi genel anlamda göçmen sorunu 

ve daha özel olarak genç göçmen sorunu küresel sorunların başında gelmektedir.

Teori

Türkiye’deki akademik yayınların tek elden derlendiği dergipark platformunda 

yapılacak kısa bir aramada, 2019’dan sonra yayınlanan makalelerden başlığında 

“gençlik” kelimesi geçenlerin sayısının 108 olduğu görülecektir. Aynı aramayı 2014 

sonrası için yaptığımızda 154, 2004 sonrası için yaptığımızda ise 162 sayısını elde 

ederiz.2  Bu ham veriden de görüleceği üzere son yirmi yılda gençlikle ilgili yapı-

lan çalışmaların sayısı ortalama olarak yıl bazında artmaktadır. Bu artışta başka 

etmenlerin olduğu bir hakikat olsa da konuya ilginin artması konunun ne kadar 

öncelikli hâle geldiğini göstermektedir. Türkiye’de 50’lerden sonra başlayan iç 

göç neticesinde şehirli hayatı benimseyen insanların özellikle çocuklarına daha 

iyi eğitim aldırma çabaları sonucunda 80’lerden itibaren başlayan nitelikli eğitim 

almış nesillerin iş dünyasında ve akademik hayatta daha fazla görünmesi olgusu 

ortaya çıkmıştır. Özellikle yabancı dil bilmeleri sonucunda ulusal çaptaki vizyonun 

2    https://dergipark.org.tr/tr/search?q=Gen%C3%A7lik&section=articles&searchFields=rawTranslations.
title&aggs%5BarticleType.id%5D%5B0%5D=54&aggs%5Bpubyear%5D%5B0%5D=2019 [erişim tarihi 
05.04.2022]
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uluslararası vizyona dönüştüğü bu dönemde insanlar iradi olarak da yurt dışında 

yaşamaya gönüllü olmaya başlamışlardır (Peker, 2019).

İngilizce literatürde yazılmış makale vb. çalışmaların sayısı ise çok daha faz-

ladır. Literatür, konuyu çoğunlukla ekonomik bağlamda ele almaktadır. Williams 

ve arkadaşlarının (Williams et al., 2017) makalesinde 16-35 yaş arasındaki öğrenci 

olmayanların göç etme niyeti araştırılmış ve oldukça yüksek bir oranda katılımcı-

ların 5 yıl içinde göç etmeyi planladıkları görülmüştür. Bu göçler veya göç etme 

niyeti çoğunlukla kriz anlarında ortaya çıkmaktadır (Cairns, 2014. Van Mol, 2016). 

Bu krizlere Suriye iç savaşı, 2008 finans krizi, Mısır’da 2013’teki askerî darbe gibi 

olaylar örnek olarak sayılabilir. Bunun yanı sıra insanların fırsat olarak gördük-

leri dönemlerde de göç veya göç etme niyeti oldukça artmaktadır (Fassmann & 

Hintermann, 1998). Avrupa Birliği’nin 2004 ve 2007’deki genişlemesi ile iş gücü 

önündeki sınırların kalkması buna örnek verilebilir. Tam bir kriz olarak adlandırıla-

mayan kaotik zamanlar da göç ve göç etme niyetinin arttığı zamanlardır. 2016’da 

İngiltere’de yapılan Avrupa Birliği’nden çıkış referandumu sonunda da insanlar 

kaygıyla çoğunlukla İngiltere’den Avrupa’ya olmak üzere göç etmiş veya etmeye 

niyetlenmiştir (Pietka-Nykaza & McGhee, 2016). 

Yurt dışında yaşamaya götüren sebeplere baktığımızda ise hayattan beklentilerin 

daha fazla olması, yer değiştirme ihtimalinin ve imkânının daha fazla olması -çeşitli 

bağlardan azade olma, yer değiştirme için gerekli yeterliliklerin daha çok olması 

vb.- (Van Mol, 2016) gibi etmenlerden bahsedilebilir. Cairns ve Smyth’in (Cairns & 

Smyth, 2011) Kuzey İrlanda’daki öğrencilerin hareketliliğe meyillerini araştırdığı 

çalışmasına göre çalışmaya katılanların yarıdan fazlası gelecekte Kuzey İrlanda’dan 

başka bir yerde yaşamayı düşünmektedir. Yurt dışında yaşama iradi olabildiği kadar 

çeşitli sebeplerle mecburiyet sonucunda da olabilir. Bunların başında ekonomik 

sebepler gelmektedir (Balaz et al., 2016). Ekonomi dışında faktörler de yurt dışın-

da yaşamayı etkileyebilir (Halfacree, 2004), sağlık, suç, güvenlik ve özgürlük gibi 

(Balaz et al., 2016). Bir başka faktör de kişinin yaşadığı ülke veya bölgedeki genel 

kamuoyuyla uyuşmaması sonucunda ortaya çıkan memnuniyetsizliktir (Van Dalen 

& Henkens, 2008). Göç etmeyi teşvik eden veya kolaylaştıran başka faktörler de 

vardır, bunların başında kişinin şahsi bağlantıları olması (akraba, arkadaş vb.), kendi 

ülkesinden insanların olması, iş yeri bağlantısı sayılabilir (Boyd, 1989; Epstein & 

Gang, 2006).

Bunlarla birlikte yurt dışında yaşamayı isteyen ancak çeşitli sebeplerle gideme-

yen veya gitmekten vazgeçenler de olabilir. Bunun sebeplerinden biri gençlerin 

aile bağlarına verdikleri önemdir (Cairns, 2014; Van Mol, 2016). Bir diğer sebep de 

kişilerin kendilerini maddi olarak yeterli görmeyip göç etmekten vazgeçmesidir 

(Van Mol & Timmerman, 2014). Bütün bunlarla birlikte en ilginç bulgulardan biri 

de yurt dışında yaşamaya istekli en fazla sayıda kişi en gelişmiş ülkelerde görül-

mektedir, bunun nedeni de bu ülkelerde bölgeler arasındaki gelişmişlik farklarının 

daha az gelişmiş ülkelere kıyasla daha az olmasıdır (Hadler, 2006).
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Metot

Veri Seti
Bu çalışmada, TGSP tarafından 2020’de Türkiye Gençlik Araştırması adıyla 8196 

kişinin katıldığı anketten elde edilen veriler kullanılmıştır. 18-30 yaş aralığındaki 

gençlerden oluşan örneklem grubuna rastlantısal tabakalı örneklem yöntemiyle 

ulaşılmıştır. Örneklem grubunun bu yöntemle oluşturulması anketin güvenilirliğine 

olumlu yönde etki etmiştir. Güvenilirliği artıran bir diğer faktör de anketin, istatistiki 

yöntemde genel kabul görmüş olan Türkiye’yi 12 bölgeden oluşan bir bütün olarak 

kabul (NUTS 1) yaklaşımına göre yapılmasıdır. Bu veri setine dayanarak gençlerin 

yurt dışında yaşama talebinin sebeplerini irdelemeye çalışmak ayakları yere basan 

bir çalışma olacaktır.

Bağımlı Değişken
Bu çalışmanın konusu, yukarıda da değinildiği gibi gençlerin yurt dışında yaşama 

isteği ve bu talebi etkilediği düşünülen faktörlerin incelenmesidir. Bu noktada 

ankete katılanlara sorulan “Yurt dışında yaşamak ister miydiniz?” sorusuna verilen 

yanıtlar bağımlı değişken olarak analize dâhil edilmiştir. 3’lü Likert ölçeğine göre 

[“Evet” (1), “Hayır” (2) ve “Fikrim yok” (3)] cevaplanması istenen bu soruya ankete 

katılanların tümü cevap vermiştir. Yapılan analizde “Fikrim yok” diyenler referans 

kategorisi olarak alınmış ve “Evet” ile “Hayır” diyenlerle karşılaştırma yapılmıştır.

Bağımsız Değişken
Bu araştırmada, gençlerin yurt dışında yaşama isteklerinin gerisindeki etmenlerin 

belirlenebilmesi amacıyla demografik (yaş, cinsiyet, medeni durum vb.), sosyal 

(mesleki tatmin, STK gönüllülüğü/üyeliği vb.) ve ekonomik etkenler analiz edil-

miştir. Yurt dışında yaşama talebini açıkladığını düşündüğümüz faktörler gruplar 

hâlinde regresyon analizine tabi tutulmuştur. İlk grup analizi demografik etmenler 

temelinde yaptığımızı söylersek yanlış olmaz; bu analizde gençlerin yaş, cinsiyet, 

aylık şahsi gelir, çalışma durumu, öğrencilik durumu ve medeni hâli analize dâhil 

edilmiştir. Bir sonraki adımda eğitim seviyesi, yabancı dil bilip bilmeme, mesleki 

tatmin, ekonomik düzeyden tatmin, gençlere bakışta değer verilme, genel mutlu-

luk düzeyinin ana soruya etkilerine bakılmıştır. Son olarak da herhangi bir STK’da 

gönüllülük/üyelik değişkenleri analiz edilmiş ve gençlerin yurt dışında yaşama 

taleplerine etkileri ortaya konmuştur.

Demografik etkenlerin en akla gelenleri olarak cinsiyet ve yaş değişkenleri sıra-

lanabilir. Ankete katılanların verdiği cevaplara göre cinsiyet değişkeni “1” kadınları 

ve “2” de erkekleri temsil edecek şekilde analize dâhil edilmiştir. Analizde referans 

kategorisi de değiştirilmeyerek kadınlar alınmış ve değişkenin etkisi yorumlanırken 

bu durum göz önünde bulundurulmuştur. Bir diğer değişken olan yaş kategorisi 

ise ankete katılanların verdiği cevaplara göre sürekli değişken olarak alınmış ve 

başka bir işleme gerek duyulmadan analize dâhil edilmiştir. Bir diğer değişken olan 

“Medeni durumunuz nedir?” sorusunun “evli” (1), “bekar” (2) ve “dul/boşanmış” (3) 
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şeklindeki cevapları 3’lü Likert ölçeğine göre belirlenmiş ve katılımcılardan ken-

dilerine uygun olan seçeneklerden birini seçmeleri istenmiştir. Bu değişken de 

herhangi bir değişikliğe uğramadan olduğu gibi analize dâhil edilmiştir.

Bağımsız değişkenlerden bir diğer kategori olan ekonomik etmenleri tespit 

etmek için bazı verileri kullandık. Bu verilerden biri olarak ankete katılanlara ay-

lık kişisel gelirleri sorulmuştur ve sırasıyla “cevap yok”, “500₺ ve altı”, “501-1000₺”, 

“1001- 1500₺”, “1501-2000₺”, “2001-3000₺”, “3001-4000₺”, “4001-5000₺”, “5001-6000₺”, 

“6001-7000₺” ve “7001₺ ve üzeri” şeklinde toplamda on bir basamaktan oluşan gelir 

aralıklarından birini seçmeleri istenmiştir. Bu cevaplarla ilgili veri setinde herhangi 

bir değişikliğe yani yeniden kodlamaya gerek duyulmamış ve 1’den 11’e kadar artan 

sıralamayla olduğu hâliyle analize dâhil edilmiştir. Analizdeki bir diğer bağımsız de-

ğişken de öğrencilik durumudur. Katılımcılardan “öğrenciyim” ve “öğrenci değilim” 

şeklindeki cevaplardan kendilerine uygun olanı işaretlemeleri istenmiştir. Bir diğer 

bağımsız değişken ise çalışma durumudur. Ankete katılanlardan “çalışıyorum” ve 

“çalışmıyorum” şeklindeki cevaplardan kendi durumlarına en uygun olanı tercih 

etmeleri istenmiştir. Analize dahil edilen bir başka bağımsız değişken de “Kendi 

ekonomik durumunuzdan ne derece tatmin olduğunuzu söyler misiniz?” sorusu-

dur. Ankete katılanlardan “hiç tatmin değilim” (1), “tatminim” (2), “ne tatminim ne 

de değilim” (3), “tatminim” (4) ve “kesinlikle tatminim” (5) şıklarından birini tercih 

ederek cevap vermeleri istenmiştir. 

Bu temel bağımsız değişkenlerden sonra gençlerin yurt dışında yaşama isteği-

ne etkisi olduğunu düşündüğümüz (daha çok sosyal olgular denebilecek) diğer 

bağımsız değişkenleri de açıklayalım. Analizdeki değişkenlerden biri “Türkiye’de 

gençlere bakışı değer verilme ekseninde değerlendirir misiniz?” sorusuna verilen 

cevaplardır. Ankete katılanlara sunulan “kesinlikle değer veriliyor” (1), “değer ve-

riliyor” (2), “değer verilmiyor” (3) ve “kesinlikle değer verilmiyor” (4) cevaplarından 

kendilerine uygun olanı seçmeleri istenmiştir. Hem ekonomik durum hem de sosyal 

durumla ilgili olduğunu düşündüğümüz anket sorularından biri de bağımsız değiş-

ken olarak analizde yer almıştır. Anket katılımcılarından “çalışıyorum”u seçenlerin 

cevapladığını varsaydığımız “Mesleğinizden ne düzeyde tatmin olduğunuzu söyler 

misiniz?” sorusuna, “hiç tatmin değilim” (1), “tatmin değilim” (2), “ne tatminim ne de 

değilim” (3), “tatminim” (4) ve “kesinlikle tatminim” (5) cevaplarından birini seçerek 

cevap vermeleri istenmiştir.

Yine mesleki tatmin ile alakalı olduğunu düşündüğümüz ve gençlerin yurt dı-

şında yaşama talebine etkisi olduğunu tahmin ettiğimiz “En son mezun olduğunuz 

okul nedir?” sorusu da analize dâhil edilmiştir. Anket katılımcılarından “okuryazar 

olmayan” (1), “okuryazar fakat okul bitirmemiş” (2), “ilkokul” mezunu (3), “ortaokul” 

mezunu (4), “lise” mezunu (5), “üniversite” mezunu (6) ve “lisansüstü” mezunu (7) 

şeklinde sıralanan cevaplardan durumlarına uygun olanı seçmeleri istenmiştir. Bu 

soruya verilen cevaplar, gençlerin ekonomik durumlarından tatmin düzeyleri ve 

toplumsal statüleriyle beraber kendilerini toplumda nereye konumlandırdıkları 

konusunda da fikir verebilir. Ankete katılanların “En son bitirdiğiniz okul nedir?” 

sorusuna verdikleri yanıtla ilgili olarak “Yabancı dil biliyor musunuz?” sorusuna, 

“evet” (1), “hayır” (2) seçeneklerinden birini tercih ederek yanıt vermeleri istenmiştir.
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Yurt dışında yaşama arzusunu/talebini etkilediğini düşündüğümüz diğer bir 

değişken de yukarıdaki bir başka değişkenle alakalı olduğunu düşündüğümüz 

ve bu anketin yapılma sebeplerinin başında gelen “Herhangi bir sivil toplum ku-

ruluşunda üye veya aktif gönüllü müsünüz?” sorusunun cevabıdır. Ankete katılan 

gençlerin bu soruya verdiği yanıtlar yurt dışında yaşama arzusuyla doğrudan alakalı 

görünmektedir, bu sebeple analize dâhil edilmiştir. Bu soruya “evet” (1), “hayır” (2) 

şeklinde cevap vermeleri istenmiştir.

Bağımlı değişkenlerin sonuncusunda bütün bu değişkenlerin özeti şeklinde 

düşünebileceğimiz şu soruyu da ekleyerek tamamladık: “Hayatınızla ilgili her 

şeyi göz önünde bulundurduğumuzda, genelde ne kadar mutlu ya da mutsuz 

olduğunuzu seçeneklerden kendinize uygun olanı belirterek cevaplar mısınız?”. 

Katılımcılardan “hiç mutlu değilim” (1), “mutlu değilim” (2), “ne mutluyum ne de 

mutlu değilim” (3), “mutluyum” (4), ve “çok mutluyum” (5) şeklindeki cevaplardan 

birini tercih etmeleri istenmiştir.

Bulgular

Gençlerin yaklaşık %39’u yurt dışında yaşamak istediğini, %42’si yaşamak iste-

mediğini söylerken %19’u da soruya olumlu veya olumsuz bir cevap vermemeyi 

seçmiştir (bk. Tablo 1). Sadece bu oranlardan yola çıkarak yorum yapmak büyük 

olasılıkla bizi yanlış çıkarımlara götürecektir. Bu nedenle bu cevapları verenlerin 

yukarıda açıklanan başka değişkenlere verdikleri cevaplara da bakmak daha isa-

betli yorumlar yapmak için gereklidir.

Tablo 1: Yurt Dışında Yaşama İsteği

 

39%

42%

19%

Yurtdışında yaşamak ister miydiniz?

Evet Hayır Fikrim yok
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Anket verilerinden elde ettiğimiz sonuçlara göre ankete katılanların %50,3’ü ka-

dın ve %49,7’si de erkeklerden oluşmaktadır. Ankete katılanların yaş ortalaması ise 

23,6’dır. Ankete cevap verenlerin öğrencilik durumlarına göre ise %42,2’si öğrenci 

iken %48,4’ünün de çalıştığı görülmektedir.

Tablo 2’de modelimize göre regresyon analizindeki değişkenlerin betimleyici 

istatistikleri görülmektedir. Ankete göre “çalışıyorum” diyenlerin oranı %48,4 iken 

“çalışmıyorum” diyenlerin oranı %51,6’dır. Katılımcıların medeni durumunu belir-

lemek için sorulan “Medeni durumunuz nedir?” sorusuna “evli” cevabı verenlerin 

oranı %25,8, “bekar” %71,6, “dul/boşanmış” ise %2,6’dır. Ankete katılanlara sorulan 

bir diğer soru ise “En son bitirdiğiniz okul nedir?” sorusudur. Bu soruya “okuryazar 

olmayan” şeklinde cevap verenlerin oranı %0,3, “okuryazar fakat okul bitirmemiş” 

%0,9, “ilkokul” %5,4, “ortaokul” %16,8, “lise” %46, “üniversite” %29, “lisansüstü” %1,5 

olacak şekilde gerçekleşmiştir. Bu veriden ankete katılanların büyük çoğunluğunun 

lise ve üstü eğitim kurumlarından mezun olduğu görülmektedir.

Gençlerin ankette beyan ettikleri gelir düzeylerine bakıldığında “500₺ ve altı” ile 

“2001-3000₺” ve “3001-4000₺” cevabını verenlerin büyük çoğunluğu oluşturduğu 

görülmektedir (sırasıyla %34,3, 24,1 ve 10,5). Bütün cevapların ortalamasına göre 

ise gelirlerinin ortalaması 1800₺ civarında olmaktadır. Gençlerin “Yabancı dil biliyor 

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara göre “evet” %40,9, “hayır” %59,1’dir. “Kendi 

ekonomik durumunuzdan ne düzeyde tatmin olduğunuzu söyler misiniz?” sorusu-

na, ankete katılanlar “hiç tatmin değilim” %13,9 oranında, “tatmin değilim” %22,8, 

“ne tatminim ne de değilim” %30,0, “tatminim” %25,1 ve “kesinlikle tatminim” %8,2 

olacak şekilde cevap vermişlerdir. Diğer bir soru da “işinizden ne düzeyde tatmin 

olduğunuzu söyler misiniz?” sorusudur. Bu soruya verilen cevaplar da “hiç tatmin 

değilim” %11,6, “tatmin değilim” %17,1, “ne tatminim ne de değilim” %29,5, “tatminim” 

%30,6 ve “kesinlikle tatminim” %11,2 olacak şekilde sıralanmıştır.

Tablo 2: Bağımsız Değişkenler İçin Betimleyici Analizler 

Değişken Kategori % Min. Maks. Ort. Std. S. 

Cinsiyet 

Kadın 50,3 - - - - 

Erkek 49,7 - - - - 

Öğrencilik Durumu 

Öğrenci 42,2         

Öğrenci Değil 57,8         

Çalışma Durumu 

Çalışıyor 48,4 - - - - 

Çalışmıyor 51,6 - - - - 

Yabancı Dil Bilme 

Evet 40,9 - - - - 

Hayır 59,1 - - - - 

Medeni Hâl 

Evli 25,8 - - - - 

Bekar 71,6 - - - - 

Dul/Boşanmış 2,6 - - - - 

STK Gönüllülüğü 

Evet 10,9 - - - - 

Hayır 89,1 - - - - 

Mutluluk Düzeyi - 1 5 3,11 1,13 

Yaş - 15 30 23,62 4,37239 

Ekonomik Tatmin Düzeyi - 1 5 2,91 1,163 

Gençlere Bakışın Değer Verilme Eksenindeki 

Karşılığı 
- 1 4 2,88 0,841 

Aylık Kişisel Gelir - 1 11 4,6 2,461 

Mesleki Tatmin Düzeyi - 1 5 3,13 1,172 

Toplam Katılımcı Sayısı: 8196 
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Yurt dışında yaşama isteğini etkilediğini düşündüğümüz diğer bir soru da “Türki-

ye’de gençlere bakışı değer verilme ekseninde değerlendirir misiniz?” sorusudur. 

“Kesinlikle değer veriliyor” diyenlerin oranı %6,1, “değer veriliyor” %23,8, “değer 

verilmiyor” %46,2 ve “kesinlikle değer verilmiyor” diyenlerin oranı da %23,9’dur. Bu 

soruda son iki seçeneği işaretleyenlerin toplamı %70’i geçmektedir. Bu da genç-

lerin kendilerine değer verilmediğini düşündüğünü gösteren önemli bir veridir. 

Son olarak da gençlerin STK’larla ilişkisini irdeleyen “Herhangi bir sivil toplum 

kuruluşunda üye ya da aktif gönüllü müsünüz?” sorusuna “evet” diyenlerin oranı 

%10,9 iken “hayır” diyenlerin oranı %89,1’dir. Evetle hayır cevapları arasındaki uçu-

rum diyebileceğimiz fark, sivil toplum kuruluşları açısından üzerinde düşünülmesi 

gereken bir durumdur.

Tablo 3’teki çok terimli regresyon analizi, gençlerin yurt dışında yaşama isteğini 

etkileyen ve bu isteği açıklayıcı kapasiteye sahip olduğunu düşündüğümüz ba-

ğımsız değişkenleri etki düzeyleriyle göstermektedir. Yurt dışında yaşama isteğine 

verilen “fikrim yok” cevabı referans olarak belirlenmiş, “evet” ve “hayır” cevaplarıyla 

Tablo 2: Bağımsız Değişkenler İçin Betimleyici Analizler 

Değişken Kategori % Min. Maks. Ort. Std. S. 

Cinsiyet 

Kadın 50,3 - - - - 

Erkek 49,7 - - - - 

Öğrencilik Durumu 

Öğrenci 42,2         

Öğrenci Değil 57,8         

Çalışma Durumu 

Çalışıyor 48,4 - - - - 

Çalışmıyor 51,6 - - - - 

Yabancı Dil Bilme 

Evet 40,9 - - - - 

Hayır 59,1 - - - - 

Medeni Hâl 

Evli 25,8 - - - - 

Bekar 71,6 - - - - 

Dul/Boşanmış 2,6 - - - - 

STK Gönüllülüğü 

Evet 10,9 - - - - 

Hayır 89,1 - - - - 

Mutluluk Düzeyi - 1 5 3,11 1,13 

Yaş - 15 30 23,62 4,37239 

Ekonomik Tatmin Düzeyi - 1 5 2,91 1,163 

Gençlere Bakışın Değer Verilme Eksenindeki 

Karşılığı 
- 1 4 2,88 0,841 

Aylık Kişisel Gelir - 1 11 4,6 2,461 

Mesleki Tatmin Düzeyi - 1 5 3,13 1,172 

Toplam Katılımcı Sayısı: 8196 
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da bağımsız değişkenlerin etkisi kıyaslanarak gösterilmeye çalışılmıştır. Bu model-

de bağımsız değişkenler üç aşamalı olarak analize dâhil edilmiştir. 

Birinci aşamada modele aylık kişisel gelir, medeni durum, cinsiyet, yaş, öğren-

cilik durumu ve çalışma durumu eklenmiştir. İkinci aşamada ise en son bitirdiğiniz 

okul, yabancı dil bilme durumu, kendi ekonomik durumundan tatmin olma, mesleki 

tatmin, Türkiye’de gençlere değer verilme algısı ve hayattan gelen memnuniyet 

cevapları analize eklenmiş ve yurt dışında yaşama isteğine olan etkisine bakılmış-

tır. Bu aşamada ayrıca bir önceki aşamadaki değişkenlerin yurt dışında yaşama 

isteğine etkisinin nasıl değiştiği de gözlenmiştir. Analizin son aşamasında ise an-

kete katılanlara herhangi bir sivil toplum kuruluşunda gönüllü veya aktif üye olup 

olmadıkları sorulmuş ve bu şekilde model tamamlanmıştır. Bu üç aşamalı analiz 

aşağıdaki tabloda (Tablo 3) bütün olarak görülmektedir.
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Tablodaki katsayılara bakıldığında birinci modelde ankete katılanların medeni 

durumlarıyla yurt dışında yaşama isteği arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki 

olduğu görülmektedir. Bekar ve boşanmış olanların, medeni açıdan tek olanların 

yurt dışında yaşamaya daha sıcak baktıklarını söylemek yanlış olmayacaktır. Öte 

yandan ikinci ve üçüncü modellerde bu etkinin kaybolduğu görülmektedir. Ayrıca 

yaş değişkeninin de yurt dışında yaşama isteği ile anlamlı bir ilişkisi olduğu açıkça 

görülmektedir, yaş arttıkça yurt dışının cazibesi artmaktadır. Burada birinci mo-

delde yurt dışında yaşama isteğiyle yaş arasında anlamlı bir ilişki olumlu taraftan 

görünürken, hayır diyenlerle yaş kategorisi arasında da her üç modelde anlamlı bir 

ilişki görülmektedir. Bu durum evet ve hayır cevaplarının birbirine yakın olmasıyla 

açıklanabilir. 

Öğrenci olanların olmayanlara göre yurt dışında yaşama isteklerinin daha fazla 

olduğunu tabloya bakarak söyleyebiliriz. Bundan başka cinsiyetin de diğer de-

ğişkenlere kıyasla daha az da olsa yurt dışında yaşama isteği ile ilişkisi olduğu 

görülmektedir. Burada esas kategorinin kadın kategorisi olduğu unutulmamalıdır. 

Yurt dışında yaşama isteği ile bir diğer değişken olan çalışma durumu da negatif 

bir ilişkiye sahiptir ve aralarında anlamlı bir ilişki vardır. Aylık işler gelirle ise ne-

gatif bir ilişkisi olduğunu söyleyebiliriz. Kişisel gelir arttıkça yurt dışında yaşama 

isteğinin azaldığını söylersek yanılmayız. Bu sonuç, ikinci ve üçüncü modellerde 

ortaya çıkmıştır.

İkinci modelde eklediğimiz son bitirilen okul sorusunun cevapları ile yurt dışında 

yaşama isteği arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. 

Gençlerin mezun oldukları okul seviyesi arttıkça yurt dışında yaşama isteği de 

artmaktadır. Bu cevapla ilintili olan yabancı dil bilme ile yurt dışında yaşama isteği 

arasındaki anlamlı ilişki de çok açık şekilde tablodan (Tablo 3) görülebilir. Yabancı 

dil bilenlerin konuya daha sıcak yaklaştığı tartışmasızdır.

Kendi ekonomik durumundan memnuniyet değişkeni ile yurt dışında yaşama 

isteği arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. Ekonomik durumundan 

memnun olmayanlar, yurt dışında yaşamaya daha olumlu bakmaktadır. Bu değiş-

kenle ilgili olan mesleki tatmin değişkeni ile de yurt dışında yaşama isteği arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır. “Türkiye’de gençlere bakışı değer verilme 

ekseninde değerlendirir misiniz?” değişkeni ile yurt dışında yaşama isteği arasın-

da anlamlı bir ilişki vardır. Gençlere değer verilmediğini düşünenler, yurt dışında 

yaşamaya daha heveslidir. Bunlarla ilişkili olan genel mutluluk düzeyi değişkeni 

ile yurt dışında yaşama isteği arasında da anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Mutlu 

olmadığını söyleyenlerin ülkesinde tutunacak dalı daha da azalmıştır diyebiliriz. 

Son aşamada analize dâhil ettiğimiz sivil toplum kuruluşu (STK) üyeliği/gönüllü-

lüğü ile yurt dışında yaşama isteği arasında ise istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

görünmemektedir.
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Tartışma ve Sonuç

Türkiye’ye olan göçlerin Cumhuriyet tarihi içindeki yeri epey eskilere gitse de 

Türkiye’den göç daha yeni bir olgudur. 1960’larda Almanya’ya ve takip eden 

yıllarda Avrupa’nın diğer ülkelerine yapılan göçlerle yoğunlaşan bu hareketlilik, 

1980’lerden itibaren daha çok gündem olmaya başlamıştır. İlk göç hareketinde 

daha çok Avrupa kıtasının yeniden imarında iş gücü açığını kapatma maksadıyla 

giden çoğunluğu niteliksiz göçmen statüsündeki insanlar iken, değişen şartların 

da etkisiyle daha nitelikli insanların daha farklı sebeplerle göçüne şahit olmaya 

başladık. Popüler bir ilginin de olduğu bu göç konusu 2011’de başlayan Suriye iç 

savaşıyla birlikte Türkiye’de oldukça çetrefilli bir duruma dönüşmüştür. 

Son otuz yılda Türkiye’nin artan refah seviyesiyle birlikte yurt dışına gidip gelme 

(turistik, eğitim, iş vb.) artmıştır. Bu artışın en belirgin sonuçlarından biri, gençlerin 

dünya vizyonunun dönüşmesi ve yurt dışında yaşama fikrinin daha fazla genç için 

bir alternatif olmaya başlamasıdır. Yurt dışında yaşama düşüncesi, genelde azınlık 

bir fikir olarak ortaya çıksa da özellikle ekonomik koşulların zorlaşmasıyla daha 

fazla gencin alternatifi olmaya başlamıştır. Ankette kendi ekonomik durumundan 

memnun olmayanların yurt dışında yaşamaya daha istekli olması da ekonomik 

koşulların başat etkisini göstermektedir. Ankete katılanların yarıya yakınının bu fikre 

sıcak bakmasını ülkenin koşullarından bağımsız olarak düşünemeyiz. Bununla ilintili 

olarak iş bulma imkânlarının nispi olarak zorlaşması, geçim sıkıntısının daha fazla 

sorun olması gibi alt faktörler gençlerin kendilerini değersiz hissetmesine neden 
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olmaktadır; bu da ankete katılanların verdikleri cevaplarla uyumlu bir sonuçtur. 

Araştırmadan çıkan bir başka sonuç ise yabancı dil bilenlerin bilmeyenlere oranla 

yurt dışında yaşamaya daha sıcak baktığıdır. Yabancı dilin dış dünyanın kapılarını 

açan en önemli anahtarlardan biri olduğu düşünüldüğünde bu sonuç pek de şaşır-

tıcı değildir. Bu sonucu araştırmadaki başka bulgularla daha da kuvvetlendirmek 

mümkündür. Yabancı dil bilmekle ilgili olarak mezun olunan okul seviyesinin yurt 

dışında yaşama isteğine olumlu katkısı da üzerinde düşünülmesi gereken bir so-

nuçtur. Az sayıdaki gencin çeşitli sebeplerle yurt dışına gitmesi elbette normaldir 

hatta teşvik de edilmelidir ancak her yıl bir öncekinden oldukça fazla sayıda iyi 

eğitimli gencin geleceğini yurt dışında araması, politika yapıcılarının ve STK’ların 

üzerinde çokça düşünmesi gereken bir konudur. Yine ankete katılan kadınların 

erkeklere göre yurt dışında yaşama isteğinin daha fazla olması da üzerinde durul-

ması gereken bir sonuçtur. Son yıllarda artan kadına şiddet konusuyla bu sonuç 

arasında nasıl bir ilişki olduğu araştırılmaya değerdir. Bütün bunlarla birlikte artan 

memnuniyetsizlik veya mutsuzluk hâli de gençlerin yurt dışında yaşama isteklerini 

arttırmaktadır. Kısacası gençlerin mutluluğu artarsa yurt dışında yaşamak istemeleri 

için pek sebep kalmayacaktır.

Ankette STK üyeliği/gönüllülüğüne olumlu cevap verenlerin sayısının oldukça 

az olması, bu konuyla yurt dışında yaşama isteği arasında bir ilişki kurmamızı 

zorlaştırmıştır.
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Öz

Bu çalışmada, Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) tarafından 

2020 yılında gerçekleştirilmiş olan “Türkiye Gençlik Araştırması 

(TGA)” sonucunda ortaya çıkartılan veri seti kullanılarak Türkiye’de 

yaşayan 15-30 yaşları arasındaki gençlerin gelecek beklentileri 

multinomial lojistik regresyon analizi ile analiz edilmiştir. Araş-

tırmada bağımlı değişken olarak gençlerin önümüzdeki beş yıl 

içerisindeki gelecek beklentileri ile alakalı görüşleri kullanılmıştır. 

Gençlerin gelecek beklentilerini etkiledikleri varsayılabilecek yedi 

adet bağımsız değişken kullanılmıştır. Bu değişkenler; (1) kişilerin 

sosyodemografik profilleri (yaş, cinsiyet, öğrencilik durumu, çalışma 

durumu), (2) kişinin dinî inancı, (3) aile ile çatışma durumu, (4) aile-

nin sosyoekonomik durumu, (5) mevcut hayat standardı ile alakalı 

hususlar, (6) internette geçirdiği süre ve (7) kendini ifade edebilme 

algısını içermektedir. Araştırma boyunca en dikkat çekici husus ise 

kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini düşünen gençlerin geleceğe 

daha optimist bir biçimde baktıkları olmuştur.

Anahtar Kelimeler

Gençlik, gelecek beklentisi, kendini ifade edebilme algısı, yaşam 

memnuniyeti
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Gelecek beklentileri, ileri yıllara dair plan oluşturmada bilhassa gençler açısın-
dan yüksek öneme sahiptir. Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) tarafın-

dan 2020 yılında gerçekleştirilen “Türkiye Gençlik Araştırması (TGA)” çalışmasında 
konunun önemine binaen gençlerin önümüzdeki beş yıl içerisindeki gelecek bek-
lentileri sorulmuştur. Bu soruyu cevaplayanların %22,2’si hayatının olumsuz yönde 
değişeceğini, %33,7’si hayatında herhangi bir değişikliğin olmayacağını ve %44,1’i 
gelecekte hayatının olumlu yönde değişeceğini söylemiştir. Bu durum, gençlerin 
yarısından büyük bir kısmının geleceğe dair olumlu beklentilerinin olmadığını 
göstermektedir. Yapılan çalışmalarda gelecek beklentilerini hangi unsurların be-
lirlediğini tam olarak tespit etmek mümkün olmadığı için bu konuda diğer ülke-
lerle kıyaslama yapmak mümkün görünmemektedir. Ancak TGA özelinde konuya 
bakacak olursak gençlerin gelecek beklentilerini hangi faktörlerin etkilediğini ve 
bu faktörlerin ne ölçüde etkili olduğunu tespit etmek mümkün gözükmektedir. Bu 
noktadan hareketle gençlerin beklentilerini daha yakından tanımaya çalışmak hem 
gençlerle ilgili yapılan çalışmalara önemli bir katkıda bulunacak hem de sosyal 
politika uygulayıcılarına ve STK’lara gençlerin problemlerini anlamaya yönelik bir 
fırsat sunacaktır.

Gençlerin gelecek beklentileri ile ilgili literatürde birçok çalışmanın yer aldığı 
görülmektedir. Bunlar arasında gelecek beklentilerinin gençlerin davranışları-
nı ne şekilde etkilediğine dair yapılan çalışmalar dikkat çekmektedir. Geleceğe 
umutla bakmanın gençlerde nasıl bir etkiye sahip olduğu, bilhassa ileriye dönük 
planlamalarında gençlere nasıl bir etki yapacağı gelecek beklentileri konusundaki 
odak noktalarından biri olmuştur. Çokça atıfta bulunulan bir çalışmada gençlerin 
geleceğe dair beklentilerinin olumlu olması hâlinde gençlik dönemindeki gelişim-
lerinin pozitif olduğu ortaya konulmuştur (Iovu vd., 2018; Schmid vd., 2011). Bir diğer 
mühim çalışmada ise geleceğe dair yüksek beklentileri olan kişilerin, herhangi bir 
plana sahip olmadan hayata atılanlara göre daha iyi eğitime, ekonomik duruma 
ve yaşam memnuniyetine sahip olduğu ortaya konmuştur (Sulimani-Aidan, 2015). 
Öte yandan, gelecek beklentilerinin pozitif olmasının sosyal, duygusal, zihinsel 
ve ahlaki davranışsal yeterlilik gibi çeşitli alanlarda gençlerin durumlarını olumlu 

Giriş
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yönde şekillendirdiği bazı çalışmalar tarafından kanıtlanmıştır (Catalano vd., 2004). 

Diğer taraftan Sipsma; bir araştırmasında suçluluk, madde kullanımı ve cinsel 
deneyim gibi gençlik döneminde riskli görülen alanlarda çıkarım yapabilmede 
gençlerin gelecek beklentilerinin önemli bir etken olduğunu bulmuştur (Sipsma 
vd., 2012). Türkiye’de yapılan bir çalışmada, okul tükenmişliği konusunda da gelecek 
beklentisinin belirleyici bir faktör olarak yer aldığı ifade edilmektedir (Şen, 2015). 
Gelecek beklentilerinin olumlu/olumsuz olması, gençlerin ileri dönemlerdeki 
sağlık durumlarına etki edecek hâlleri de belli ölçeklerde etkilemektedir. Mesela 
bir çalışmada gelecek beklentisi olumlu olan gençlerin daha az sigara tükettikleri, 
fast food tüketimlerinin sınırlı olduğu ve fiziksel aktiviteleri daha çok yaptıkları 
görülmüştür (McDade vd., 2011). 

Gelecek beklentisinin olumlu olmasının arka planında hangi etkenlerin oldu-
ğu konusuyla ilgili çeşitli çalışmalar da literatürde yer almaktadır. Stoddard ve 
Pierce’nin yapmış oldukları çalışmada topluma faydalı bir iş yapmanın, yaşanan 
çevrenin ve gelişime katkıda bulunacak faaliyetlerde yer almanın kişinin hayata 
umutla bakmasına ve yaşamda bir amacının olmasına vesile olduğu ifade edil-
mektedir. Sonuç olarak gençlerin bu sayede yaşamlarında bir amaca ve umuda 
sahip olmalarının ise gelecek beklentilerinin olumlu olmasındaki temel faktörler 
olduğu çalışmada belirtilmektedir (Stoddard & Pierce, 2015).

Türkiye’de yapılan çalışmalarda da gençlerin gelecek beklentileri çeşitli yön-
lerden incelenmiştir. Yavuzer, Demir, Meşeci ve Sertelin lise ve üniversite öğren-
cilerinin gelecek beklentilerini saptamayı hedeflemiştir. Bu doğrultuda 601 lise 
öğrencisi ve İstanbul Üniversitesi’nde çeşitli fakültelerde eğitim hayatına devam 
eden 391 üniversite öğrencisine gelecek beklentilerinin neler olduğu sorulmuştur. 
Verilen cevaplarda sevilen bir meslekle iştigal etmek ve bu alanda başarılı olmak, 
mutlu bir evlilik yapmak, ekonomik açıdan iyi bir durumda olmak ve sağlıklı olmak 
ilk sıralarda gelen beklentileri oluşturmaktadır (Yavuzer vd., 2005). 

2011 yılında Tuncer, Türkiye’de meslek yüksekokullarında öğrenim gören genç-
lerin gelecek beklentilerini incelemeyi hedeflemiştir. Çalışmasında oluşturmuş 
olduğu gelecek beklentisi ölçeğini Tunceli Meslek Yüksekokulu’nda öğrenim ha-
yatına devam eden 430 kişiye uygulamıştır. Çalışmasında sosyodemografik değiş-
kenlerden bireyin aile üyesi sayısının gelecek beklentisinde belirgin bir etkisinin 
olduğunu tespit etmenin yanı sıra gençlerin çalışacakları sektörlerle ilişkilerinin 
güçlendirilmesine yönelik çalışmalar yapmanın gelecek beklentisine olumlu et-
kisinin olacağı sonucuna varmıştır (Tuncer, 2011).

Bu çalışmanın da temel araştırma sorusu; gençlerin gelecek beklentilerini şe-
killendiren hangi demografik, sosyoekonomik ve kültürel unsurların olduğudur. Bu 
makalede gelecek beklentilerini tespit etmek maksadıyla daha önce Türkiye’de 
herhangi bir çalışmada etkisine bakılmayan aile içi çatışma ve internette geçiri-
len süre gibi faktörler de nihai analizlere dâhil edilmiştir. TGA veri setini gelecek 
beklentisini etkileyen unsurları analiz etmek için kullanmanın önemli bir avantajı; 
şimdiye kadar Türkiye genelinde gençler baz alınarak böylesine geniş çapta bir 
çalışma yapılmamış olmasıdır. Böylelikle bu makale, temel olarak gelecek beklen-
tisi literatürüne bir katkıda bulunmayı ve gençlerin gelecek beklentilerini etkileyen 
faktörleri saptamayı amaçlamaktadır.
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Metot

Veri Seti
Bu araştırma, Kasım-Aralık 2020 tarihinde Türkiye Gençlik STK’ları Platformu 

(TGSP) tarafından yapılan “Türkiye Gençlik Araştırması” (TGA) sonucunda ortaya 

çıkarılan veri seti üzerine bina edilmiştir. TGA, Türkiye’nin 12 araştırma bölgesinde 

15-30 yaş aralığındaki rastlantısal olarak belirlenmiş 8196 kişi ile yüz yüze görüşme 

ve CATI yöntemleri ile hazırlanmış bir araştırmadır. Türkiye’nin gençlerinin sosyode-

mografik yapıları ile alışkanlıkları, hayat tarzları, sosyokültürel ve siyasi davranışları 

bu araştırma kapsamında anlaşılmaya çalışılmıştır. Aynı zamanda, ankette gençlerin 

geleceğe yönelik beklentilerini ve bunlara etki edebilecek unsurları ölçebilecek 

birçok soru da bulunmaktadır.

Değişkenler

Bağımlı Değişken 
Mevcut çalışma, gençlerin geleceğe dair beklentilerinin bireylerin kişisel du-

rumları ve özelliklerinin yanı sıra sosyokültürel faktörlerle nasıl şekillendiğini an-

lama çabasındadır. Bu bağlamda, bağımlı değişken olarak gelecek beklentisi 

kullanılmıştır. “Türkiye Gençlik Araştırması” içermiş olduğu “Gelecek 5 yıl içeri-

sinde hayatınızın ne yönde değişeceğini düşünüyorsunuz?” sorusu ile gençlerin 

gelecek beklentilerini anlamaya yönelik önemli bir veri sunmaktadır. Bu soruya 

verilebilecek seçenekler ise şunlardır: (1) olumsuz yönde değişecek, daha kötüye 

gidecek, (2) hiçbir değişiklik olmayacak, aynı düzende devam edecek, (3) olumlu 

yönde değişecek, hayatım çok daha iyi bir hâle gelecek. Bu makalede de verilen 

soru ve cevaplar herhangi bir yeniden kodlama (recoding) yapılmaksızın bağımlı 

değişken olarak kullanılmıştır.

Bağımsız Değişken
Bu çalışmada, gençlerin gelecek beklentisi ile alakalı olabileceği düşünülen 

yedi ana başlık altında çok sayıda bağımsız değişken kullanılmıştır. İlk olarak 

sosyodemografik yapı olarak nitelendirebileceğimiz kişinin kendisi ile alakalı olan 

unsurların var olduğu değişken grubunu inceleyeceğiz. Bu kümenin içerisinde 

kişilerin yaş, cinsiyet, eğitim ve çalışma durumları bulunmaktadır. Bu grup içeri-

sinde yaş değişkeni kişiye ait değişkenlerin başında gelmektedir. Daha önce de 

belirtildiği üzere araştırmaya dâhil olan bireylerin yaş aralığı 15 ila 30 arasında 

değişmektedir. Bu değişken, analize sayısal bir değişken olarak dâhil edilmiştir. 

Yaş değişkeni kullanılırken herhangi bir değişiklik yapılmadan doğrudan “Türkiye 

Gençlik Araştırması” değerleri kullanılmıştır. 

Cinsiyet ise araştırmada kullanılan ikinci bireysel demografik değişkendir. Veri 

setinde bu değişken; 1=Kadın, 2= Erkek olarak kodlanmıştır. Bu çalışmada cinsi-

yet değişkeni regresyon analizine dâhil edilirken Erkek değişkeni referans değer 

olarak kabul edilmiştir. Dolayısıyla kadınlar için oluşturulmuş olan kukla değişken 
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(dummy variable) analize katılırken erkekler için oluşturulmuş olan kukla değişken 

göz ardı edilmiştir. 

Bu gruba dâhil olan üçüncü ve dördüncü değişkenler ise öğrenci olup olmama 

ile çalışıp çalışmama durumlarıdır. Her iki değişken de TGA kapsamında bireyle-

re yöneltilen “Çalışma durumunuz nedir?” sorusuna verilen cevapların yeniden 

kodlanması ile oluşturulmuş değişkenlerdir. Bu soruya katılımcılar dört şekilde 

cevap verebilmektelerdi: (1) Öğrenciyim, (2) Hem öğrenciyim hem çalışıyorum, (3) 

Öğrenci değilim, çalışıyorum, (4) Hem öğrenci değilim hem de çalışmıyorum (bk. 

Tablo 1). Sorunun daha işlevsel hâle getirilmesi adına bu soruya verilen cevaplar 

üzerinden yukarıda bahsi geçen iki farklı değişken oluşturulmuştur (bk. Tablo 1).

Bu tekrar kodlamanın ardından, gençlerin gelecek beklentilerini etkileyen fak-

törler arasında öğrenci olup olmamanın etkisinin ölçülmesi için öğrencilik durumu 

1=öğrenci, 2= öğrenci değil olarak kabul edilip kukla değişken olarak analize dâhil 

edilmiştir. Burada da 2= öğrenci değilim diyenler, referans grubu olarak değerlen-

dirilip analizin dışında tutulmuştur. 

Yine benzer bir şekilde çalışma durumunun gençlerin gelecek beklentileri ile 

alakasını tespit edebilmek için 1= çalışıyor, 2= çalışmıyor seçenekleri analize kukla 

değişkenler olarak dâhil edilmiştir. Bu analizde de 2= çalışmıyor değişkeni, referans 

değeri olarak tutulup analizlere dâhil edilmemiştir. 

Bireyin kendisini ilgilendirebilecek ama sosyodemografik unsurların dışında 

kalan dinî inancın gelecek beklentilerine olan etkisi de regresyon analizine dâhil 

edilen bağımsız değişkenlerden biridir. TGA kapsamında hayata yön verebilecek 

değer yargılarını ölçmek adına katılımcılara bir dizi soru yöneltilmiş olup bunların 

katılımcı için ne kadar önemli olduğu sorulmuştur. Bunlar arasında “dinî inancım” 

şeklinde bir değer unsuru da bulunmaktadır. Katılımcılara bu soru kapsamında 1= 

Tablo 1: Ankete Katılanların Çalışma Durumu 

Çalışma durumunuz nedir? Öğrencilik durumu Çalışma durumu 

 Yüzde  Yüzde  Yüzde 

Öğrenciyim 32.3 Öğrenci 42.2 Çalışıyor 48.4 

Hem öğrenciyim hem 
çalışıyorum 

10.0 
Öğrenci 

değil 
57.8 Çalışmıyor 51.6 

Öğrenci değilim, 
çalışıyorum 

38.5 Toplam 100.0 Toplam 100.0 

Hem öğrenci değilim 
hem de çalışmıyorum 

19.20     

Toplam 100.0     
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hiç önemli değil ile 5=çok önemli arasında bir Likert ölçeği skalası sunulmuştur. 

Burada verilen cevaplar dinî inanç ile gelecek beklentisi arasında bir ilinti olup 

olmadığını anlamak üzere, herhangi bir müdahalede bulunulmaksızın, bağımsız 

değişken olarak regresyon analizine dâhil edilmiştir. 

Regresyon analizinde kullanılacak başka bir bağımsız değişken de bireylerin 

ailelerinin sosyoekonomik yapılarıdır. “Gençlerin gelecek beklentisi ile ailelerinin 

sosyoekonomik statüleri arasında bir etkileşim var mı?” sorusuna cevap bulmak 

için TGA kapsamında sorulmuş olan hane reisinin sosyoekonomik statüsü sorusuna 

verilen cevaplar regresyon analizinde kullanılmıştır. Katılımcı tarafından belirtile-

bilecek statüler A, B, C1, C2, D ve E olmak üzere yüksek statüden düşüğe doğru 

altı kategori hâlinde belirtilmiştir. Veri setinde A=1 ve E=6 olarak kodlanmış olan bu 

değerler, çalışmadaki regresyon analizine ters kodlanmış olarak eklenmiştir. Bu 

durumda, A=6, B=5, C1=4, C2=3, D=2 ve E=1 şeklinde değerlendirilmiş olup analizler 

bu doğrultuda yapılmıştır. 

Gençlerin gençlik beklentilerini etkilemesi muhtemel bir diğer unsur da şu andaki 

memnuniyet düzeyleridir. Bunu test edebilmek için TGA kapsamında gençlere 

yöneltilen “Mevcut hayat standardınızdan ne düzeyde tatmin olduğunuzu söyler 

misiniz?” sorusuna verilen cevaplar regresyon analizine dâhil edilmiştir. Bu soruya 

verilecek cevap olarak en düşüğü 1= hiç tatmin değilim, en yükseği 5= kesinlikle 

tatminim şeklinde beşli Likert ölçeği kullanılmıştır. Elinizdeki çalışmada da bu 

seçenekler değiştirilmeden analize dâhil edilmiştir. 

Gençlerin internette geçirdikleri zaman ile gelecek beklentileri arasındaki ilişki 

de sorgulamayı gerektiren unsurlardan biridir. Bu bağlamda gençlerin internette 

geçirdikleri zaman, saat bazında 0 ila 19 arasında farklı değerlerde gözükmektedir. 

Saat/gün bazında alınan bu cevaplar, sayısal değişken olarak regresyon analizine 

dâhil edilmiştir. 

Gençlerin gelecek beklentilerini etkilediği düşünülen en önemli faktörlerden 

birisi de hiç şüphesiz ailedir. TGA çerçevesinde bu bağlamda da sorular bulun-

maktadır. Bu çalışma kapsamında ise gençlerin aileleri ile içinde bulundukları 

çatışma katsayılarının gelecek beklentilerini etkileyip etkilemediği tespit edilmek 

istenmektedir. Bu etkiyi tartışmak üzere TGA’da sorulmuş beş soruya verilen ce-

vaplar bir endeks hâline getirilmiştir. Bahsi geçen sorular şunlardır: 1- Giyim kuşam 

konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 2- Dinî kurallara riayet etme konusunda 

ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 3- Bilgisayar ve internet kullanımında ailenizle ne 

sıklıkta çatışırsınız? 4- Duygusal arkadaş edinme konusunda ailenizle ne sıklıkta 

çatışırsınız? 5- Gece dışarı çıkma konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? Bu so-

rulara katılımcılar, “hiçbir zaman”, “ara sıra” veya “her zaman” seçeneklerinden birini 

tercih ederek cevap vermişlerdir. Sırasıyla 0, 1 ve 2 olarak kodlanan bu cevaplar 

toplanıp beşe bölünerek “aile içi çatışma” endeksi oluşturulmuştur. Bu endeks 0 ila 

2 arasında yer almaktadır ve her bir birim 0,2 oranında değişime denk düşmektedir. 

Bu hâliyle “aile içi çatışma” endeksi bağımsız değişken olarak kullanılmaktadır. 

Oluşturulan endeksin Cranbach’s Alpha katsayısı 0,810 olarak elde edilmiş, bunun 

analizde anlamlı bir endeks olarak kullanılabileceğine karar verilmiştir.
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“Serbest İfade Algısı” çalışmada bağımsız 

değişken olarak kullanılmak üzere oluştu-

rulan endekslerden bir diğeridir. Bu endeks, 

katılımcıların kendilerini farklı topluluklar içe-

risinde ne ölçüde serbest bir şekilde ifade 

edebildiklerini düşündüklerini göstermeye 

çalışan bir endekstir. TGA veri seti içerisinde 

bulunan dört farklı değişkenin tekrar kodla-

nıp birleştirilmesi ile bir ölçek oluşturulması 

sonucu meydana gelmiş bir endekstir. Veri 

setinde sırasıyla “Toplumsal Alanda”, “Aile İçe-

risinde”, “İş Hayatında” ve “Sosyal Medyada” 

katılımcıların kendilerini özgürce ifade edip 

etmediklerine dair cevaplar kodlanmıştır. Bu 

sorulara verilen cevaplar; “Evet=1”, “Hayır=2” 

ve “Kısmen=3” şeklinde sayısal değerlere dö-

nüştürülmüştür. Ancak bu cevaplar, regresyon 

analizinde sıralı artan olarak kullanılabilmek 

üzere “Hayır=0, Kısmen=1 ve Evet=2” şeklinde 

yeniden kodlanmıştır.

Dört farklı değişkenin anlamlı bir endeks 

oluşturup oluşturmadığı ise aşağıdaki tab-

loda da görüleceği üzere Cranbach’s Alpha 

Katsayısı hesaplanarak değerlendirilmiştir 

(Tablo 2).  Cranbach’s Alpha Katsayısı 0.753 

olarak elde edilmiş ve analizde anlamlı bir 

endeks olarak kullanılabileceğine karar veril-

miştir. Böylece “Serbest İfade Algısı Endeksi” 

oluşturulmuş ve bu endeksle gençlerin ken-

dilerini ne kadar özgür ifade ettiklerini dü-

şündükleri bir skalada gösterilebilmiştir. Her 

bir ifade değişkeni tekil olarak 0, 1, 2 olarak 

düzenlenmekteydi. Analizde toplu şekilde 

değerlendirmek üzere hepsi toplanarak 0 

ile 8 arası bir skala oluşturulmuştur. “Serbest 

İfade Algısı” olarak adlandırdığımız bu yeni 

değişkene göre kendini hiçbir alanda ifade 

edemeyen gençler, yani tamamında “Hayır” 

seçeneğini tercih edenler 0 ile gösterilmek-

tedir. Dört kategorinin hepsine “Evet” diyerek 

özgürce ifade ettiğini beyan eden katılımcılar 

ise 8 olarak belirtilmektedir. 

Bu çalışmada multinomial (çok terimli) lo-
jistik regresyon yöntemi kullanılarak analiz 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N 

0,810 5 

 

Tablo 2: Serbest İfade Algısı 

Serbest İfade Algısı 

 Yüzde 

.00 5,2 

1.00 1,5 

2.00 5,6 

3.00 6,1 

4.00 19,1 

5.00 8,6 

6.00 13 

7.00 7,5 

8.00 33,2 

Toplam 100 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N  

0.753 4 
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yapılmıştır. Bu yöntemin seçilme nedeninin başında bağımlı değişkenin sürekli bir 
değişken olmaması gelmektedir. TGA kapsamında gençlere yöneltilen gelecek 
beklentisi ile alakalı soruda üç farklı cevap kategorisi (olumsuz, değişiklik olma-
yacak, olumlu) bulunduğu için multinomial lojistik regresyon kullanılarak bağımsız 

değişkenlerin etkileri tespit edilmeye çalışılmıştır.

Bulgular

Çalışmanın bağımlı değişkenini teşkil eden TGA’nın “Gelecek 5 yıl içerisinde 

hayatınızın ne yönde değişeceğini düşünüyorsunuz?” sorusuna 15 ila 30 yaş ara-

sında toplam 8196 genç yanıt vermiştir. Olumsuz yönde değişeceğini varsayan ve 

pesimist olarak nitelendirilebilecek gençlerin oranı, diğer kategoriler arasında en 

az seçilen kategori olmuştur. Tablo 3’te de görüleceği üzere bu seçeneği işaretle-

yenlerin oranı %22,2’de kalmıştır. Öte yandan gelecek beş yıl içerisinde ne olumlu 

ne olumsuz bir değişiklik beklemeyenlerin oranı ise %33,7 olarak elde edilmiştir. 

Optimist olarak nitelendirilebilecek ve gelecek yılların daha iyi olacağını düşünen-

lerin oranı ise en yüksek olup %44,1 seviyesindedir. Her ne kadar geleceği olumlu 

gören gençlerin sayısı bu üçlü kategoriden en yükseği olarak görünse de Tablo 4’te 

gösterilen ve TGA’da “Hayatınızla ilgili olan her şeyi göz önünde bulundurduğu-

nuzda, genelde ne kadar mutlu ya da mutsuzsunuz?” şeklinde gençlere yöneltilen 

soruya verilen cevaplarda gençlerin çoğunun hâlihazırda çok mutlu olmadıkları 

ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla gençlerin gelecek beklentilerini etkileyen unsurları 

tespit etmek ehemmiyet kazanmaktadır.

Tablo 5’te ise regresyon analizine bağımsız değişken olarak dâhil edilen unsur-

Tablo 3 

 N Yüzde Yığımlı Yüzde 

Gelecek 5 yıl içerisinde 
hayatınızın ne yönde 
değişeceğini 
düşünüyorsunuz? 

Olumsuz 
yönde 
değişecek, 
daha kötüye 
gidecek 

1817 22,2% 22,2% 

Hiçbir değişiklik 
olmayacak, 
aynı düzende 
devam edecek 

2761 33,7% 55,9% 

Olumlu yönde 
değişecek, 
hayatım çok 
daha iyi bir 
hale gelecek 

3618 44,1% 100,0% 
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ların betimleyici istatistikleri verilmiştir. Bu tabloda sayısal ve nominal değişkenler 

birlikte gösterilmiştir. Veri setindeki dağılmayı da gösteren bu tabloya göre araş-

tırmaya katılan gençlerin %50,3’ü kadınlardan oluşmakta, geriye kalan %49,7 ise 

erkeklerden oluşmaktadır. Analizlerde bir diğer kategorik değişken olan öğrencilik 

durumunun gelecek beklentisi üzerindeki etkisi de ölçülmektedir. Bu durumda, yu-

karıda çalışmanın bağımsız değişkenleri tanıtılırken kullanılan yeniden kodlamalar 

kullanılmıştır. Sonuç olarak ise ankete katılan gençlerin %42,2’si öğrenci iken geri 

kalan %57,8’i öğrenci değildir. Yine benzer bir yeniden kodlama ile türetilen çalış-

ma durumu kategorisinde gençler arasında çalışanların oranı %48,4 seviyesinde 

bulunmaktadır. Çalışmayanların oranı ise yüzde 51,6’dır. 

Dinî inancın kişinin hayatındaki önemi sorusu da Tablo 5’te verilen betimleyici 

istatistikler arasında görülebilir. Bu tablodaki sonuçlara göre “din hiç önemli değil” 

diyenlerin toplamı %6,6 iken “önemli değil” diyenler %7 oranındadır. Bu sayılara 

göre dinin bir şekilde hayatında önemli bir rol oynamadığını ifade eden gençlerin 

toplam oranı %13,7’dir. Bu soruya “ne önemli ne önemli değil” olarak nötr cevap 

verenlerin oranı ise 14,9 olup böylece önemli kategorisine girmeyen cevapların 

toplamı %28,6 olarak belirlenmiştir. Önemli kategorisinde değerlendirilebilecek 

iki cevap seçeneği ise “önemli” ve “çok önemli” şeklinde anket kapsamında katı-

lımcılara sunulmuştur. Bunlardan “önemli” seçeneğini tercih edenlerin oranı %34,6 

iken “çok önemli” diyenlerin oranı %36,9’dur. Bu kategoride 1 hiç önemli değil’den 

5 çok önemli’ye olacak şekilde Likert ölçeği kullanılmış olup ortalama 3,88 olarak 

gözükmektedir.  Standart sapma 1,176 olarak hesaplanmıştır. Görüldüğü üzere 

katılımcıların %71,4 gibi kahir ekseriyeti dinin kendi hayatlarında önemli veya çok 

önemli bir etken olduğunu belirtmiştir.

Tablo 4 

Hayatınızla ilgili olan her şeyi göz önünde bulundurduğunuzda, genelde ne kadar mutlu ya da 
mutsuzsunuz? 

  Frekans Yüzde Yığımlı Yüzde 

Hiç mutlu değilim 925 11,3 11,3 

Mutlu değilim 1285 15,7 27 

Ne mutluyum ne mutlu değilim 2683 32,7 59,7 

Mutluyum 2544 31 90,7 

Çok mutluyum 759 9,3 100 

Toplam 8196 100   
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Tablo 5: Dinî İnancın Kişinin Hayatındaki Etkisi 
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Cinsiyet 

Kadın 4125 50.3 50.3     

Erkek 4071 49.7 100.0     

Öğrencilik Durumu 

Öğrenci 3461 42.2 42.2     

Öğrenci 
değil 

4735 57.8 100.0     

Çalışma Durumu 

Çalışıyor 3970 48.4 48.4     

Çalışmıyor 4226 51.6 100.0     

Dinî inanç 

Hiç önemli 
değil 

544 6.6 6.6 

1 5 3,88 1,176 

Önemli değil 576 7.0 13.7 

Ne önemli ne 
değil 

1222 14.9 28.6 

Önemli 2832 34.6 63.1 

Çok önemli 3022 36.9 100.0 

Mevcut Yaşam 
Memnuniyeti 

Hiç mutlu 
değilim 

925 11.3 11.3 

1 5 3,01 1,088 

Mutlu 
değilim 

1285 15.7 27.0 

Ne 
mutluyum 
ne mutlu 
değilim 

2683 32.7 59.7 

Mutluyum 2544 31.0 90.7 

Çok 
mutluyum 

759 9.3 100.0 

Aile sosyoekonomik 
durumu* 

a 479 5.8 5.8 

1 6 3,57 1,267 

b 1065 13.0 18.8 

c1 2370 28.9 47.8 

c2 2453 29.9 77.7 

d 1209 14.8 92.4 

e 620 7.6 100.0 

Yaş     15,00 30,00 23,6273 4,37239 

Aile içi Çatışma     0 2 0.506 0.50968 

Günde kaç saat internette 
vakit geçirirsiniz? 

    0,00 19,00 4,1521 2,78743 

Serbest ifade algısı     0,00 8,00 5,4702 2,38671 
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Gençlerin mevcut yaşam memnuniyetlerine dair veriler ise daha önce belirtil-

diği üzere 1 (en düşük) ile 5 (en yüksek) arasında değişen bir Likert ölçeği hâlinde 

toplanmıştır. Tablo 5’te görülebilecek olan betimleyici istatistiklere göre standart 

sapması 1,088 ve ortalaması 3,01 şeklindedir. Bu bölümün başında da ifade edildiği 

gibi TGA üzerinden gelen bu verilere göre gençlerin mevcut hayat standartlarına 

çoğunlukla nötr yaklaştıkları ancak çok mutlu olanların sayısının sınırlı olduğu 

görülebilmektedir. 

Ailelerin ekonomik durumu ile ilgili de a’dan e’ye kadar altı seviyeli bir veri elimiz-

de bulunmaktadır. Bu veri, daha önce de belirtildiği üzere ters kodlama ile analize 

dâhil edilmiştir. Burada ise doğrudan veride verildiği şekliyle betimleyici analizleri 

verilmiş durumdadır. Bu istatistiklere göre ortalama 3,57 olarak gözükmektedir. 

Dolayısıyla ailelerinin durumu ortalamada veya ortalama altında olanların sayısı 

çok büyük bir kesimi kapsamaktadır. 

Tablo 5: Dinî İnancın Kişinin Hayatındaki Etkisi 
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Aile ile çatışma endekinin betimleyici istatistiklerine baktığımızda bu değişke-

nin ortalaması 0.506 olan 0 ila 2 arasında bir aralıkta değerden bahsedebiliriz. Bu 

değişkenin standart sapması ise 0.509 olarak hesaplanmıştır. Buradaki sonuçlara 

göre gençlerin büyük bir kısmının aile içi çatışmaları çok ciddi boyutlarda görün-

memektedir.

Gençlerin internet kullanımı verilerinde ise ortalama olarak karşımıza 4,1521 saat 

çıkmaktadır. Bu da yaklaşık olarak 4 saat 9 dakikaya tekabül etmektedir. TGA’nın 

2018 yılı verilerinde gençlerin internette geçirdikleri süre 3 saat 12 dakikadır. Bu 

artışın sebebi olarak, araştırmanın 1 Kasım 2020 ile 1 Aralık 2020 tarihleri arasında 

yapıldığı göz önünde tutularak, 2020 yılının Mart ayında ülkemizde patlak veren 

COVID-19 ile alakalandırılması veya giderek artan dijitalleştirme ile ilişkilendirilmesi 

mümkün gözükmektedir. Ancak her ne kadar hangi etkenin daha ciddi bir etkiye sa-

hip olduğunu tespit edebilecek veri elimizde bulunmasa da 15-30 yaşları arasındaki 

gençlerin günlerinin önemli bir bölümünü internet ortamında geçirdikleri ortadadır. 

Son olarak oluşturulmuş olan serbest ifade algısı endeksinin betimleyici istatis-

tiklerine bakılacak olursa 0 ile 8 arasında değişen bir tablo karşımıza çıkmaktadır. 

Standart sapması 2,38 olan bu değişkende ortalama kendini ifade etme oranı 5,47 

olarak belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre gençlerin büyük bir çoğunluğunun kendini 

ifadede zorlanmadığı veya böyle hissetmedikleri söylenebilir. 

Gençlerin gelecek beklentileri üzerinde belirleyici olabileceği düşünülen bağım-

sız değişkenlerin etkilerini test ettiğimiz regresyon analizi aşağıda verilen Tablo 

6’da bulunabilir. Daha önce de belirtildiği üzere gençlerin gelecek beklentisi üze-

rinde durulurken  multinomial lojistik regresyon analizi kullanılmıştır. Bu modelde 

üç temel kategori üzerinden değerlendirme yapabilmek mümkündür: 1- Hiçbir 

değişiklik olmayacak, aynı düzende devam edecek 2- Olumlu yönde değişecek, 

hayatım çok daha iyi bir hale gelecek, 3- Olumsuz yönde değişecek, daha kötüye 

gidecek. Kullanmış olduğumuz regresyon tipi gereği bunlardan bir tanesi referans 

kategori olarak belirlenmeli ve diğer iki kategori değerlendirilirken bu kategoriye 

göre nasıl bir değişim sağlandığı aranmalıdır. Bu çalışmada, optimist ve pesimist 

yaklaşımlar nötr yaklaşımlarla karşılaştırıldığı için referans kategorisi olarak “Hiçbir 

değişiklik olmayacak, aynı düzende devam edecek” seçeneği tercih edilmiştir.
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Tablo 6’da gösterilen regresyon analizi sonucunda yaş değişkeninin gençlerin 

gelecek beklentisi üzerinde referans kategoriye göre hem olumsuz hem de olumlu 

tarafta anlamlı bir etkisinin olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Yaş ve optimist 

olma arasında kuvvetli bir ilişki bulunmaktadır ancak pesimist olma ile alakalı da 

yeterince anlamlı bir ilişki kurulabilmektedir. İlk önce yaş-pesimist olma ilişkisini 

değerlendirecek olursak yaş ilerledikçe pesimistliğin de arttığını gözlemleyebili-

Tablo 6: Gelecek Beklentisini Tahmin eden Multinomial Regresyon Modeli 

Gelecek Beklentisini Tahmin Eden Multinomial Regresyon Modeli 

  Olumsuz Olumlu 

  B Sig. B Sig. 

Intercept -0,323 0,295 -0,175 0,503 

Yaş 0,024 * -0,039 *** 

Aile ile Çatışma -0,052   -0,262 *** 

Dinî İnanç 0,011   0,055 * 

Hayat Memnuniyeti -0,145 *** 0,215 *** 

Serbest İfade Algısı -0,052 *** 0,059 *** 

İnternette geçirilen zaman -0,042 *** 0,04 *** 

Sosyoekonomik Statü -0,112 *** 0,004   

Öğrenci -0,07   0,295 *** 

Öğrenci değil 0b   0b   

Çalışıyor -0,097   0,032   

Çalışmıyor 0b   0b   

Kadın -0,355 *** -0,02   

Erkek 0b   0b   

a. Referans kategorisi: Hiçbir değişiklik olmayacak, aynı şekilde devam edecek. 

b. Bu parametre kukla değişken olduğu için sıfıra ayarlanmıştır. 

* ≤ 0.05, ** ≤ 0.01, *** ≤ 0.001 
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yoruz. Bunun yanı sıra yine benzer bir sonuca diğer kategoride de ulaşabiliyoruz, 

zira yaş ve optimist olma arasında kuvvetli bir negatif korelasyon bulunmaktadır. 

Dolayısıyla yaş arttıkça hayatında her şeyin aynı devam edeceğini düşünenlere 

kıyasla, hayatının daha iyi yönde değişeceğini düşünenlerin oranı azalmaktadır. 

Cinsiyet ile gelecek beklentisi arasındaki ilişkiye baktığımızda ise referans kate-

goriye göre olumsuz yönde değişecek kategorisinde anlamlı bir ilişki gözlemlen-

mektedir. Ancak aynı durum olumlu yönde değişecek kategorisinde gözlemlenme-

mektedir. Buradaki sonuçlara göre kadın olmak erkek olmağa göre pesimist olma 

ihtimalini düşürüyor diyebiliriz. Ancak cinsiyet farkının optimist olma ihtimaline 

etkisine dair bir şey söylemek mümkün gözükmemektedir. 

Öğrencilik ve çalışma durumu da gençlerin gelecek beklentileri üzerinde etkili 

olması beklenen faktörlerdendi. Bu regresyon analizine göre öğrenci olmanın veya 

olmamanın referans değer karşısında daha pesimist bir tarafa götürmesi üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görünmektedir. Buna karşılık, olumlu tarafa sevk 

etmede öğrenci olmanın öğrenci olmamaya göre gelecek beklentisi ile arasında 

anlamlı ve pozitif bir ilişki olduğu gözlemlenmektedir. Çalışma durumunun ise her 

iki kategoride de anlamlı bir etkiye sahip olmadığı regresyon analizi sonuçlarında 

görülebilmektedir. 

Gençlerin aileleri ile çatışmalarının gelecek beklentilerini etkileyip etkilemediği 

de referans kategorisine göre daha optimist ve pesimist olmaya göre anlamlı ve 

anlamsız olarak değişmektedir. Regresyon analizinde görülebileceği üzere aile 

içerisindeki çatışma ile gençlerin karamsar bir gelecek tasavvur etmesi arasında 

anlamlı bir ilişki kurulamamaktadır. Buna karşılık, aile ile çatışma ve optimistlik 

arasında anlamlı ve negatif bir ilişki gözlemlenmektedir. Dolayısıyla aile içerisindeki 

çatışma gençlerin nötr bir gelecek tasavvurunu olumsuz kategoride nitelendirmesi 

ile anlamlı bir etki tespit edilemese de aile içerisinde çatışmanın artması gençlerin 

olumluya gidecek diyebilme ihtimalini azaltmaktadır. 

Dinî inanç meselesinde de kötüye gidecek ve aynı kalacak kategorileri arasında 

anlamlı bir ilişki görülmemektedir. Ancak aynı kalacak ve iyiye gidecek diyenler 

arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Bu da dindarlık ile optimist bir 

gelecek arasında bir bağlantı bulunduğunu ifade etmektedir. 

Yaşam memnuniyeti ile gelecek beklentisi de ilişkili olması beklenen bir diğer 

ikilidir. Bunların regresyon analizi içerisinde referans kategorisine göre her iki 

yönde de anlamlı ilişkiler bulunduğu tespit edilmiştir. İlk olarak mevcut yaşam 

memnuniyeti ile geleceğin daha kötü olacağı arasında negatif bir ilişki bulunmak-

tadır. Yani kişilerin mevcut hayatlarından memnuniyetleri arttıkça geleceğin daha 

kötüye doğru gittiği konusundaki düşünceleri azalmaktadır. Yine benzer şekilde 

yorumlanabilecek diğer bir ilişki ise yaşam memnuniyeti ve olumlu yönde beklenen 

gelecektir. Burada ise pozitif korelasyon tespit edilmiştir. Bu ise gençlerin yaşam 

memnuniyeti arttıkça geleceğe daha optimist baktıkları anlamını taşımaktadır. 

Kendini rahatça veya serbest bir şekilde ifade edebilme ile gelecek beklentisi 

arasındaki ilişki de regresyon analizinde öne çıkan önemli bir bulgudur. Referans 

kategorisinin her iki tarafıyla da anlamlı bir ilişkinin olduğu görünmektedir. Kendi-
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lerini serbestçe ifade edebilen ya da ifade ettiklerini düşünen insanların “gelecek 

daha kötüye gidecek” deme ihtimalleri azalmaktadır. Kendini ifade edememe 

duygusu ile pesimizm arasında ise pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Kendini serbest 

ifade edebilme algısı arttıkça geleceğin olumlu yönde değişeceğini düşünme 

ihtimalinin da arttığı görülmektedir. Dolayısıyla gençlerin kendilerini özgür hisset-

tikleri durumda geleceğe bakışlarının da olumlu olarak değiştiğini söyleyebiliriz. 

Regresyon analizinde, internette geçirilen süre ile gelecek beklentisi arasında 

da anlamlı bir ilişki gözlenmektedir. İnternette geçirilen süre arttıkça hayatının 

daha kötüye gideceğini düşünenlerin oranı düşmektedir. Yine aynı doğrultuda 

yorumlanabilecek şekilde internette geçirilen süre arttıkça gençlerin geleceği 

daha olumlu görme ihtimalleri de yükselmektedir. Burada internet kullanımından 

ziyade internette geçirilen süre üzerinden yorum yapılmaktadır.

Hane reisinin sosyoekonomik seviyesi ile gençlerin gelecek beklentisi arasındaki 

ilişki de gerçekleştirilen regresyon analizinde değerlendirilmiştir. Bu durumda, 

hane reisinin sosyoekonomik durumu ile gençlerin gelecek beklentilerinin referans 

kategorisine göre olumsuz yönde değişecek diyenler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Her ne kadar olumlu yönde gelişmesinde bir şey 

söylenemiyor olsa da sosyoekonomik durum iyileştikçe gençlerin geleceğe yönelik 

olumsuz düşüncelerinin azaldığı görülmektedir.
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Sonuç ve Tartışma

Bu çalışma, Türkiye’de yaşayan 15-30 yaşları arasındaki gençlerin gelecek 

beklentilerinin analizi üzerine hazırlanmıştır. Veri seti olarak Türkiye Gençlik 

STK’ları Platformu (TGSP) tarafından 2020 yılında gerçekleştirilmiş olan “Türkiye 

Gençlik Araştırması (TGA)” kullanılmıştır. Makalede multinomial lojistik regresyon 

analizi kullanılmıştır. TGA kapsamında gençlere yöneltilen “Gelecek 5 yıl içerisinde 

hayatınızın ne yönde değişeceğini düşünüyorsunuz?” sorusu bağımlı değişken 

olarak kabul edilmiştir. Gençlerin gelecek beklentilerini etkiledikleri varsayıla-

bilecek yedi adet bağımsız değişken kullanılmıştır. Bu değişkenler; (1) kişilerin 

sosyodemografik profilleri (yaş, cinsiyet, öğrencilik durumu, çalışma durumu), (2) 

kişinin dinî inancı, (3) aile ile çatışma durumu, (4) ailenin sosyoekonomik durumu, 

(5) mevcut hayat standardı ile alakalı hususlar, (6) internette geçirdiği süre ve (7) 

kendini ifade edebilme algısını içermektedir. Araştırma boyunca kullanılmış olan 

değerlendirme kategorilerinde karamsarlık-pesimistlik ikilemesi, olumsuz yönde 

artışı tetiklemesi veyahut olumlu yönde ilerlemeyi azaltması şeklinde ifade edil-

miştir. Yine benzer şekilde, optimistlik de gelecek beklentisinde olumsuza gidişi 

azaltma ve/veya olumluya gidişi artırma şeklinde tanımlanmıştır.

Bu çalışma kapsamında yapılan analizlerde yaş, cinsiyet, aile ile çatışma un-

surlarının gençlerin geleceğe daha karamsar bakmalarında etkili olduğu ortaya 

konmuştur. Öğrenci olma hâlinin, dindarlığın, mevcut yaşam koşullarının iyiliğinin 

ve ailenin sosyoekonomik durumunun elverişli olmasının ise gençlerin optimist 

olması ile pozitif bir alakaya sahip olduğu ortaya konmuştur. 



56

TÜRKİYE’NİN GENÇLERİ 2

Regresyon analizinde ortaya çıkan bulgulardan en önemlilerinden biri, yaygın 

kanının aksine, internette geçirilen sürenin gençlerin gelecek beklentilerine olan 

olumlu etkisi olmuştur. Analiz sonucunda en dikkat çekici husus ise kendileri-

ni daha iyi ifade edebildiklerini düşünen gençlerin geleceğe daha optimist bir 

biçimde baktıkları olmuştur. Serbest ifade algısı değişkeni üzerinden tespit edi-

len bu çıkarıma göre gençlerin kendilerini iyi ifade ettiklerini düşünmesi, onların 

gelecekten de beklentilerini olumlu yönde etkilemektedir. Böylece gelecekten 

beklentisi daha pozitif olan gençler yüksek motivasyonla daha verimli çalışmalar 

ortaya koyabilecektir. Politika yapıcılara bu hususta gençlerin kendilerini ifade 

imkânlarının geliştirilmesi için sorumluluklar düşmektedir.
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2021 yılında lisans eğitimini Boğaziçi Üniversitesi Sosyo-

loji bölümünde tamamladı. Lisans yıllarında nicel me-

todolojiler, veri analizi ve istatistik alanlarında çeşitli 

çalışmalar yaptı. Halihazırda Koç Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü’nde yüksek lisans yapmakta ve aynı 

üniversitede araştırma-öğretim asistanı olarak çalış-

maktadır. Bunun yanı sıra İSAR Araştırma Merkezi He-

saplamalı Sosyal Bilimler biriminde asistanlık yapmakta 

ve araştırmacı olarak çalışmaktadır. Temel ilgi alanları 

olarak kamuoyu, nicel metodolojiler, makine öğrenmesi, 

doğal dil işleme (özellikle opinion mining ve topic mo-

deling çalışmaları), büyük veri ve hesaplamalı sosyal 

bilimlere odaklanmaktadır. 



Öz

Bu çalışmanın temel hedefi, TGA (Türkiye Gençlik Araştırması) an-

ketinin sonuçlarından hareketle gençlerdeki Suriyeli mülteci algı-

sını şekillendiren demografik, iktisadi ve sosyokültürel dinamikleri 

tespit etmektir. Dolayısıyla ankette gençlerin yanıtladığı komşuluk 

maddelerine açıklayıcı faktör analizleri yapılmış ve bu maddeler-

den Suriyeli göçmenlerle ilgili olanı regresyon analizinin bağımlı 

değişkeni olarak belirlenmiştir. Regresyon analizine dâhil edilen 

bağımsız değişkenler üç kademeli bir biçimde hiyerarşik olarak 

eklenmiştir: Birinci kademede yaş (1), cinsiyet (2), gelir (3), öğrencilik 

durumu (4) ve çalışma durumu (5); ikinci kademede siyasi aidiyet (6), 

kendini özgürce ifade edebilme (7), sosyal medya kullanım sıklığı 

(8) ve aile içi çatışma (9); üçüncü kademede dinî inancın önemi (10), 

yurt dışında yaşama arzusu (11) ve son olarak herhangi bir STK’da 

üye veya aktif gönüllü olma (12) yer almaktadır. Anketteki komşu-

luk maddelerine yapılan açıklayıcı faktör analizleri, gençlerdeki 

Suriyeli göçmen algısının toplumsal konjonktürde kriminal veya 

“sapkın” olarak kabul edilen gruplara dair olan algıyla benzeşti-

ğini göstermektedir. Mülteci algısını yordaması muhtemel toplam 

on iki bağımsız değişkenin tahlil edildiği nihai analizlerde ise öne 

çıkan bulgu; aile içi çatışmanın, yurt dışında yaşama arzusunun ve 

herhangi bir STK’da gönüllü olarak faaliyet göstermenin mülteci 

algısına önemli oranda etki ettiğidir.

Anahtar Kelimeler

Göçmen karşıtı tutum, STK katılımı, yurtdışında yaşama arzusu, 

siyasi aidiyet
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Coğrafi ve bölgesel konjonktürden bağımsız olarak göç hem iltica edenleri 

hem de iltica edilen yerleşik topluluğu çeşitli sosyokültürel ve iktisadi 

açılardan etkileyen ve son yıllarda belki de üzerine yazılıp çizilen en önemli husus 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Suriye’de yaşanan trajik olayların da hem uluslararası 

hem de yerel düzeyde siyasi ve sivil aktörlerin gündemini büyük oranda göçün 

hukuki ve sosyal izdüşümlerine yönlendirmesi, göç mefhumuna gösterilen bu hu-

susi ilgiyi kanıtlar niteliktedir. Suriye’de göçmenlerin yerleşik düzeninin büyük bir 

tahribata uğramasının psikolojik bilançosu ise ölçülemez nitelikte gözükmektedir. 

2011 yılından beri çeşitli siyasi, iktisadi hesapların ve uluslararası dinamiklerin şekil-

lendirdiği sosyal koşullar, milyonlarca Suriyelinin yurdundan edilmesine ve Türkiye, 

Lübnan, Ürdün, Mısır gibi çeşitli komşu ülkelere sığınmalarına sebebiyet vermiştir. 

Mültecilerin hayatlarını idame ettirebilmek için ekseriyetle geldiği ülke olan 

Türkiye’de, Birleşmiş Milletler Mülteci Örgütü’nün 2021 yılı raporuna göre 4 milyona 

yakın Suriyeli mülteci yaşamaktadır.1 Türkiye’yi önde gelen aktörlerden biri yapan 

böylesine büyük çaplı bir göç hareketliliği ve mülteci yoğunluğu hem çeşitli sivil 

toplum kuruluşlarının hem de hükûmetin geliştirmeye çalıştığı sosyal politikalara 

rağmen muhtelif hukuki, ekonomik, siyasi ve sosyolojik problemleri de beraberinde 

getirmektedir. Ülkesinden zorla çıkarılan veya daha müspet koşullarda yaşama 

ümidiyle yola çıkan mülteciler, sadece sahip oldukları iktisadi ve sosyal sermayeyi 

kaybetmekle kalmayıp geldikleri ülkelerde oranın yerleşik topluluklarıyla da ciddi 

sorunlarla yüzleşmektedir. Üstesinden gelinmesi ve yapıcı çözümlerin üretilmesi 

bir hayli zor süreçleri gerektiren ve bu makalenin konusunu teşkil eden sorunlar-

dan mühim bir tanesi de yerleşik topluluklarda algısal düzeyde etkisini gösteren 

göçmenlere karşı menfi tutum ve bakıştır.

1 Unhcr.org. 2021. Güncel Faaliyetler Eylül 2021 “Türkiye”. [online] Available at: <https://www.unhcr.org/
tr/wp-content/uploads/sites/14/2021/12/UNHCR-Turkey-Operational-Update-October-2021_TR.pdf> 
[Erişim Tarihi 18 Aralık 2021].

Giriş
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Teorik Çerçeve

Sosyal bilimler literatüründe bilhassa “göçmen karşıtı tutum” (anti-immigrant 

attitude) olarak kavramsallaştırılan mefhuma dair bireysel, ulusal ve bölgesel 

düzeyde gerçekleştirilmiş olan birçok ampirik çalışma mevcuttur. Göçmenlere 

karşı gösterilen bu menfi tutumun ardındaki sosyokültürel ve psikolojik etkenleri 

irdeleyen bu literatürde söz konusu meseleyi şimdiye kadar çeşitli veçhelerden 

açıklamaya çalışan birçok teori ortaya atılmıştır. Bu noktada göçmenlere karşı 

olumsuz tutum hakkında yapılan çalışmalara yıllar bazında bakmaktansa Rusten-

bach’ın tipolojisinden faydalanarak bu mevcut literatürü farklı teoriler üzerinden 

okumayı faydalı görüyorum. Literatürde ABD’den ve bilhassa Kıta Avrupası’ndan 

birçok araştırmacı, karşıt tutumun ardındaki sebepleri ortaya koyabilmek için genel 

itibarıyla European Social Survey (ESS), International Social Survey Programme 

(ISSP), Eurostat, Eurobarometer ve Amerika’da yapılan General Social Survey (GSS) 

gibi çeşitli verilerden yararlanmaktadır. Şimdi genel temalar ve teoriler üzerinden 

okumaya çalışacağım bu literatürün aslında göçmen karşıtı tutumun altında yatan 

nedenlere dair tam anlamıyla bütüncül bir teori sunduğunu söylemek güçtür. Her 

ne kadar bu mefhumu çok yönlü bir şekilde izah etmeye çalışanlar olsa da her 

araştırmacının kültürel, siyasi veya iktisadi faktörleri kendi analizlerinde anlamlı 

bularak öne çıkardığı görülmektedir.

Rustenbach’ın gruplandırmasına dayanarak altı kategori altında bu literatürü 

incelemek mümkündür: kültürel marjinallik (cultural marginality), insan sermayesi 

(human capital), siyasi aidiyet (political affiliation), toplumsal entegrasyon (societal 

integration), temas (contact theory) ve iktisadi rekabet (economic competition) 

teorileri.2 İsimlerinden de anlaşılacağı üzere her bir teori, belirli faktörlerin mülte-

cilere yönelik menfi tutumu anlamada kilit rol oynadığını iddia etmektedir. Kültürel 

marjinallik teorisiyle başlayacak olursak 1950’lerden itibaren kültürel dinamikleri 

farklı gruplara ve özellikle göçmenlere yönelik ön yargıları açıklamada önemli 

gören çalışmalarla karşılaşırız.3 Bu teoriyi destekleyen önemli bir anket çalışma-

sında Espenshade ve Calhoun, kültürel yakınlığı yabancı bir etnik azınlığa ait olup 

olmamaya göre değerlendirerek ABD’deki kayıt dışı göçmenlere bakışı bir miktar 

etkilediğini bulmuşlardır.4 Temel olarak kültürel marjinallik teorisini benimseyenler, 

kültür farklılıklarından dolayı göçmenlerle ilişki kuramayan insanların göçmen 

karşıtı tutum sergileme ihtimallerinin daha yüksek olduğunu belirtmiştir.5 Algısal 

düzeyde göçmenlere yönelik olumsuz tavrı izah ettiği düşünülen ve aynı zamanda 

en sık test edilerek yaygın olarak kabul edilen bir diğer teori ise insan sermayesi 

teorisidir. Eğitim ile tavır/tutum arasında yakın bir ilişki olduğunu iddia eden araş-

tırmacıların öne çıkan bulgusu, daha az eğitimli olan yerlilerin göçmenlere karşı 

2   Rustenbach, “Sources of Negative Attitudes toward Immigrants in Europe”. s.55

3   Bknz. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Or…; Allport ve Mazal Holocaust Collection, 
The Nature of Prejudice.

4   Espenshade ve Calhoun, “An Analysis of Public Opinion toward Undocumented Immigration”. s.189

5   Rustenbach, “Sources of Negative Attitudes toward Immigrants in Europe”, s. 10.
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daha fazla olumsuz tutuma sahip olmasıdır.6 Eğitimin neden böylesine bir etki yap-

tığına dair literatürde farklı sebepler ileriye sürülmüş olsa da bu teorinin öne çıkan 

varsayımı, formel eğitimin göçmen karşıtı tutumu azaltmakta olduğu yönündedir.

Literatürde siyaseten angaje olma ve sağ-sol çatışmasında bir taraf tutmaya 

meyilli olma ile ölçülen siyasi aidiyetin (political affiliation) de göçmenlere karşı 

bakışı etkilediği savunulmuştur. Güney Kaliforniya’da 1983’te illegal göçmenlerin 

toplumsal etkilerine odaklanan Espenshade ve Calhoun, siyasi olarak yabancılaş-

mış kişilerin suçlayacak başka insanları aradıklarını ve sonuç olarak göçmenlere 

karşı daha az toleranslı ve olumsuz bir tavır sergilediklerini iddia etmişlerdir.7 

Karşıt tutumun ardındaki sebepleri açıklayan dördüncü teori, kişiler arası güven ve 

bireyin ailesiyle (eş ve çocuklar) birlikte yaşayıp yaşamadığıyla ölçülen toplumsal 

bağlılık ile ilintilidir. Göç ile Avrupa’da giderek artan etnik çeşitliliğin toplumsal 

uyum ve güven üzerine çok yönlü etkisi literatürde bir hayli tartışılmış ve birbirini 

çürüten çeşitli hipotezler öne sürülmüştür.8 Toplumsal güvenin göçmen karşıtı 

tutuma ulusal ve bireysel düzeyde etkisini kabul eden bu araştırmacılardan Ja-

ckson (2001), ailesiyle birlikte yaşayan bireylerde göçmen karşıtı tutumun yüksek 

olacağını belirtmiştir. Bunun sebebini ise bu bireylerin toplumun kültürel olarak 

istikrarlı ve iktisadi olarak sürdürülebilir kalmasını ailesiyle birlikte yaşamayan 

bireylere nazaran daha çok arzulamasına ve toplumun geleceğine yönelik daha 

endişeli olduklarına bağlamaktadır.

Bölgesel ve ulusal düzeyde göçmenlerin sayılarıyla ölçülen ve bazı araştırma-

cılara göre göçmen karşıtı tutumu açıklayıcı niteliğinde olan bir diğer teori ise 

temas teorisidir. ABD, Fransa ve Almanya’daki Eurobarometer kamuoyu verilerini 

inceleyen Fetzer, insanların göçmenlerle zaman içinde gerçekten samimi ilişkiler 

veya dostluklar geliştirmeden üstünkörü bir şekilde temasa geçmesinin daha 

yoğun göçmen karşıtı duygulara, şüphe ve düşmanlığa sebebiyet vereceğini öne 

sürmüştür.9 Psikolog Allport’un (1954) çalışmalarından ilham alınarak ortaya atılan 

bu teori, başka çalışmalar tarafından da geniş çaplı bir şekilde test edilmiştir.10 Bu 

noktada akıllara gelen mühim bir soru, yerleşik toplulukların ve ekseriyeti teşkil 

eden toplumsal grupların neden mültecileri tehdit olarak algıladığıdır. Herbert 

Blumer’in grup tehdidi teorisini Avrupa’da göçmen karşıtı tutuma dair yaptığı çalış-

masında test eden Quillian, bu soruya cevap niteliğinde iki hususa işaret etmiştir: 

Çoğunluğun kıt kaynaklar ve kültürel hegemonya için rekabet etmek istemesi veya 

iktisadi durgunluğun ve problemlerin müsebbibi olarak azınlıkların görülmesi.11 

Bu çerçevede, Avrupa’da yapılan bir çalışmada iş gücü piyasasında göçmenlerle 

6   Rustenbach, “Sources of Negative Attitudes toward Immigrants in Europe”, s. 10. 

7    Gang, Rivera-Batiz, ve Yun, “Economic Strain, Ethnic Concentration and Attitudes Towards Foreigners 
in the European Union”; Mayda, “Who Is against Immigration?”

8   Espenshade ve Calhoun, “An Analysis of Public Opinion toward Undocumented Immigration”. s.189

9   Fetzer, “Public Attitudes Toward Immigration in the United States, France, and Germany”.

10 Voci ve Hewstone, “Intergroup contact and prejudice toward immigrants in Italy”.

11  Quillian, “Prejudice as a response to perceived group threat”.
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rekabet etmek durumunda kalan Avrupalıların göçmenlere yönelik tutumlarının 

daha olumsuz olduğu ve göçmenlerin bazı yerel mahallelerde artan yoğunluğunun 

karşıt tutum ihtimalini artırdığı sonuçlarına varılmıştır.12

Yukarıda da değinildiği gibi göçmen karşıtı tutumu anlamada literatürde referans 

gösterilen en başat faktör iktisadi rekabetin varlığıdır. Kişi başına düşen gelir ve 

işsizlik oranlarıyla ölçülen iktisadi rekabet üzerine yapılan ampirik çalışmalar düşük 

vasıflı yerlilerin, ülkeye giren düşük vasıflı göçmenlerle rekabet hâlinde oldukları 

için göçmen karşıtı tutumlara sahip olma olasılıklarının daha yüksek olacağını vur-

gulamaktadır.13 Göçmenlerin vardıkları ülkelerde emek hiyerarşisinin en altındaki 

yerlilerin işlerini aldıkları doğru olabilir. Nitekim Suriyeli göçmenlerin Türkiye’de iş 

gücü piyasasına nasıl etki ettiğini irdeleyen bir çalışmada mülteci akınının enformel 

sektörde çalışan toplumun dezavantajlı gruplarının (kadınlar, genç işçiler, az eği-

timli işçiler vb.) önemli bir kısmını işsiz bıraktığı sonucuna ulaşılmıştır.14 Gerçekten 

göçmenlerin yerlileri iş gücü piyasasından saf dışı bıraktıkları olgusu bir yana, göç-

men karşıtı tutum literatürü için önemli olan yerleşik topluluklarda algısal düzeyde 

bir ekonomik rekabetin var olduğu düşüncesidir. Gerek medyanın göçmenlere 

dair oluşturduğu menfi tasvirler gerekse de birtakım toplumsal söylentiler veya 

kuruntular sebebiyle olsun, bu teori iktisadi rekabet algısıyla göçmenlere yönelik 

olumsuz bakışın arasında güçlü bir ilişki olduğunu söylemektedir.

Görüleceği üzere literatürde göçmenlere yönelik olumsuz tutumu açıklama 

noktasında bazı faktörlerin etkisi (iktisadi rekabet vb.) hakkında hemfikir olunsa 

da çeşitli araştırmacılar bu tavrın sebebini irdelerken birbirinden farklı teoriler öne 

sürmüşlerdir. Ben de bu çalışmada, TGA gençlik verisinden hareketle Türkiye’nin 

gençlerinin Suriyeli mültecilere yönelik olumsuz tavrının ardındaki sosyokültürel 

ve iktisadi unsurları saptamaya çalışacağım. 2020 yılında TGSP tarafından yapılan 

ankette, gençlerin %60’a yakın bir kısmı Suriyeli mülteciler ile komşu olmak isteme-

mektedir. Bu bulgudan hareketle bu çalışmanın temel araştırma sorusu şöyle ifade 

edilebilir: Türkiye’de yaşayan gençlerin Suriyeli mülteci algısını olumsuz yönde 

şekillendiren sosyoekonomik faktörler nelerdir? Diğer bir deyişle gençler bağlamın-

da Suriyeli mültecilere bakışta hangi sosyoekonomik faktörler rol oynamaktadır?

Literatürde de farklı biçimlerde ortaya konulduğu gibi ben de bu çalışmada si-

yasi aidiyetlerin ve bir kişinin kendisini siyasi spektrumda (sağ-sol) hangi noktada 

tanımladığının mültecilere bakışında etkili olacağı kanaatindeyim. Bunun yanı sıra 

bu çalışmada mevcut göçmen karşıtı tutum literatüründe etkisinin bakılmadığı 

önemli bir değişkeni de modele ekleyerek bir boşluğu doldurmayı amaçlıyo-

rum: aile içinde yaşanan çatışmanın mültecilere olan bakışa etkisi. Aile içi sosyal 

dinamiklerin de göçmenlere bakışı etkilediğini göz önünde bulundurarak bu iki 

değişkenin aralarında olumsuz bir ilişkinin olacağını öngörüyorum. 

Son olarak hâlihazırdaki literatürde es geçilen ancak bu çalışmada merkezî bir 

12  Gang, Rivera-Batiz, ve Yun, “Economic Strain, Ethnic Concentration and Attitudes Towards Foreigners 
in the European Union”.

13  Scheve ve Slaughter, “Labor Market Competition and Individual Preferences over Immigration Policy”.

14  Ceritoglu vd., “The Impact of Syrian Refugees on Natives’ Labor Market Outcomes in Turkey”.
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önem teşkil eden husus, herhangi bir sivil toplum kuruluşunda üye ya da aktif 

gönüllü olmanın mülteci algısında bir etkisinin olup olmadığıdır. STK’ların gençleri 

muhtelif toplumsal sorunlar konusunda bilinçlendirmesi ve bu problemlere yapıcı 

çözümler sunmasında inisiyatif almasına vesile olması gibi müspet işlevlerinden 

hareketle STK’larda gönüllü olmanın göçmen algısında olumlu bir etkisi olacağını 

tahmin ediyorum. Böylelikle bu çalışmayla hem Türkiye’deki göçmen karşıtı tutum 

literatürüne bir katkı yapmayı hem de sivil aktörlere ve STK’lara mülteci algısının 

problemli noktalarını saptama imkânı sağlamayı amaçlamaktayım.

Metot

Veri Seti
Bu araştırmada Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) tarafından 2020 yılında 

8196 katılımcıyla toplanan Türkiye Gençlik Araştırması (TGA) anketi ve veri seti kul-

lanılmıştır. Elimizdeki verinin 15 ila 30 yaş arasındaki gençlere rastlantısal tabakalı 

örneklem yöntemi kullanılarak yapılmış anket sonuçlarından oluşması örneklem 

kabiliyetini artırmaktadır. TGA veri setinin örnekleminde, uluslararası bağlamda yay-

gın kabul gören ve istatistiksel bölgeler olarak kabul edilen Türkiye’nin 12 bölgesi 

de (NUTS 1) mevcuttur. Dolayısıyla bu veri setini kullanarak ileri analiz yapmanın 

önemli bir avantajı, Türkiye’de şimdiye kadar gençler baz alınarak göçmen algısı 

üzerine böylesine kapsamlı ve geniş bir çalışma yapılmamış olmasıdır. Öte yandan 

birçok sosyal, demografik, iktisadi, kültürel ve dinî sorulardan oluşan TGA anketi, 

Suriyeli göçmen algısını etkileyen muhtemel değişkenlerin kapsamlı bir analize 

tabi tutulmasına olanak vermektedir.

Bağımlı Değişken
Bu araştırmada incelemek istediğim ana mesele, gençlerin Suriyeli göçmenlere 

dair olumsuz algısının ardındaki belirleyicilerdir. Bu çerçevede eldeki veri setine 

dayanarak mültecilere yönelik olumsuz tutumun ölçümünü verebilecek nominal 

bağımlı değişken, katılımcılara hangi insanlarla komşuluk yapmak istediğini soran 

madde grubunda yer alan “Suriyeli göçmenler” maddesidir. 3’lü Likert ölçeğinde 

(İsterim (1), İstemem (2) ve Kararsızım (3)) yanıt verilmesi beklenen bu madde 

grubunu eksiksiz bütün katılımcılar (8196) yanıtlamıştır. Analizde “isterim” diyenler 

referans kategorisi olarak alınmış ve bu çerçevede “istemem” diyenlerle mukayeseli 

bir şekilde gerekli incelemeler ve yorumlar yapılmıştır.

Bağımsız Değişkenler
Gençlerin Suriyeli mültecilere yönelik olumsuz bakışının ve onları komşu olarak 

görmek istememelerinin ardındaki faktörleri belirleyebilmek için bu araştırmada 

demografik, sosyal ve ekonomik unsurları bağımsız değişken olarak analize tabi 

tuttum. Dolayısıyla regresyon modeline eklediğim ve göçmen algısını açıkladığını 

düşündüğüm toplam on iki bağımsız değişken bulunmaktadır: yaş, cinsiyet, aylık 
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toplam gelir, çalışma durumu, öğrencilik durumu, siyasi aidiyet, dinî inancın öne-

mi, kendini özgürce ifade edebilme, sosyal medya kullanım sıklığı, yurt dışında 

yaşama arzusu, herhangi bir STK’da üye veya aktif gönüllü olma ve son olarak 

aile içi çatışmanın varlığı. Bu değişkenler hiyerarşik olacak şekilde üç kademede 

modele eklenmiştir: birinci kademede yaş, cinsiyet, gelir, öğrencilik ve çalışma 

durumu; ikinci kademede siyasi aidiyet, kendini özgürce ifade edebilme, sosyal 

medya kullanım sıklığı ve aile içi çatışma; üçüncü kademede dinî inancın önemi, 

yurt dışında yaşama arzusu ve son olarak herhangi bir STK’da üye veya aktif gö-

nüllü olma değişkeni.

Bağımsız değişken grubundan demografik bilgileri vermesi açısından iki önem-

li değişken yaş ve cinsiyettir. Katılımcılardan sürekli değişken olarak toplanmış 

olan yaş verileri, farklı bir kategorizasyon işlemi yapılmadan ham hâliyle modele 

eklenmiş; cinsiyet kategorik değişkeni ise “1” kadın, “0” erkek olacak şekilde kuk-

la değişken olarak kodlanmıştır. Yapılan analizlerde kadınlar referans kategorisi 

olarak alınmış ve cinsiyetin etkisine bakılırken buna uygun şekilde yorumlanmıştır. 

Demografik değişkenlerin yanı sıra göçmenlere bakışa herhangi bir etkisinin olup 

olmadığını tespit edebilmek için katılımcıların sosyoekonomik durumlarına işaret 

eden kişisel gelir ve çalışma durumu kategorik değişkenlerine bakılmıştır. Katı-

lımcılara aylık kişisel gelirleri sorulmuş ve sırasıyla “500 TL ve Altı”, “501-1000 TL”, 

“1001-1500 TL”, “1501-2000 TL”, “2001 – 3000 TL” “3001 – 4000 TL” “4001 – 5000 

TL” “5001 – 6000 TL” “6001 – 7000 TL” ve son olarak “7001 TL ve Üzeri” olarak top-

lam on aralıktan birini seçmeleri istenmiştir. Bu değişken, üzerinde herhangi bir 

dönüştürme yapılmadan 1’den 10’a artarak giden bir skala şeklinde analize dâhil 

edilmiştir. Regresyon analizlerine eklenen diğer kategorik değişkenler ise öğren-

cilik ve çalışma durumlarıdır. Genç katılımcılara çalışma ve öğrencilik durumları 

hakkında bir tane seçmeleri beklenen dört madde sunulmuştur: (1) “Öğrenciyim, 

(2) “Hem öğrenciyim hem çalışıyorum”, (3) “Öğrenci değilim, çalışıyorum”, (4) “Hem 

öğrenci değilim hem de çalışmıyorum”. Bu makalenin analizinde çalışma durumu 

(çalışıyor-çalışmıyor) ve öğrencilik durumu (öğrenci-öğrenci değil) ayrıştırılarak 

iki yeni değişken oluşturulmuş ve analizlere kukla değişken olarak dâhil edilmiş-

tir. Böylelikle öğrenci ve çalışıyor olmanın mülteci algısına etkisi ayrı ayrı analiz 

edilmiştir.

Ankette sorulan diğer bir husus, gençlerin kendisini sağ ve sol siyasi spektrumun-

da hangi noktada tanımladığı veya hangisine daha yakınlık hissettiği sorusudur. (1) 

“sağcı”, (2) “solcu” veya (3) “hiçbiri” olmak üzere gruplara ayrılan bu anket sorusunun 

literatürde de bahsi geçen siyasi aidiyet mefhumuna işaret ettiğini varsayıyorum. 

Böylelikle bu değişkeni analize eklememin asıl hedefi; siyasi bağlılıkların mülte-

cilere yönelik karşıt tutumu ne ölçüde ve nasıl etkilediğini test etmektir. Bu etkiyi 

daha açık bir şekilde görebilmek için bu değişken “sağcı” ve “solcu” olarak iki 

ayrı kukla değişkene ayrılmış ve “hiçbiri” kategorisi referans grup olarak dışarıda 

tutulmuştur. Bunun yanı sıra katılımcılara ankette dinî inancın onlar için ne kadar 

önemli olduğu sorulmuş ve (1) “hiç önemli değil” ve (5) “çok önemli” olacak şekilde 

5’li Likert ölçeği üzerinden belirtmeleri istenmiştir. Dine karşı gösterilen hassasiyeti 

temsil ettiğini düşündüğüm bu değişkeni de herhangi bir değişikliğe tabi tutmadan 

ve 1’den 5’e artan bir skala olarak analizimize dâhil ettim.



69

Gençlerde Suriyeli Mültecilere Bakış

Gençlerin göçmen algısını etkileyip etkilemediğini analiz etmek için regresyon 

modeline ikinci kademede dâhil edilen başka bir değişken ise ankette katılımcılara 

kendini toplumsal alanda, ailede, iş hayatında ve sosyal medyada özgürce ifade 

edip edemediğini soran dört soruyu birleştirerek oluşturduğumuz Kendini Serbest 

İfade Edebilme endeksidir. Bu dört değişkenin bir endeks oluşturabilme kapasite-

sini anlamak için bakılan Cronbach Alpha katsayısı 0.752 olarak gözlemlenmiş ve 

ayrı bir endeks oluşturulabileceğini göstermiştir. Ankette “1” (evet), “2” (hayır) ve 

“3” (kısmen) olarak cevaplanan bu değişkenlerin her biri “0” (hayır), “1” (kısmen) ve 

“2” (evet) olarak artacak şekilde yeniden kodlanmış; 0-8 arası derecelendirilmiş ve 

sayısal bir endeks değişkeni olarak regresyon analizlerine dâhil edilmiştir. Mülte-

cilere yönelik menfi bakışa etkisini analiz etmek için ikinci kademede dâhil edilen 

bir diğer bağımsız değişken, katılımcıların kaç farklı sosyal medya uygulamasını 

kullandığıyla ilgilidir. Ankette gençlere Facebook, Twitter, İnstagram gibi toplam 

on iki farklı sosyal medya uygulamasını kullanıp kullanılmadığı sorulmuştur. Bu on 

iki maddeye yapılan güvenilirlik analizleri sonucu Cronbach Alpha katsayısı 0.756 

olarak hesaplanmış ve birlikte bir endeks oluşturabilecekleri gözlenmiştir. Dola-

yısıyla bu maddeler “0” (hayır) “1” (evet) olacak şekilde birleştirilerek (böylelikle 

0-12 arası derecelendirilmiş) Sosyal Medya Kullanımı endeksi olarak analizlere tabi 

tutulmuştur. Göçmen algısında etkisine bakılan diğer bir değişken ise yurt dışında 

yaşama isteğidir. Ankette gençlere “Yurt dışında yaşamak ister miydiniz?” diye 

sorulmuş ve “1” (evet), “2” (hayır), “3” (Fikrim Yok) olarak cevaplanmıştır. Regresyon 

analizlerinde kukla değişken olarak eklenen bu değişkenin referans kategorisi yurt 

dışında yaşamak istemeyenlerdir.

Yapılan anketlerde gençlere dinî inancın onlar için ne kadar önemli olduğu so-

rulmuş ve yanıtlar “1” (hiç önemli değil), “2” (önemli değil), “3” (ne önemli ne değil), 

“4” (önemli), “5” (çok önemli) olarak kodlanmıştır. Dinî inanca verilen önemin mülte-

cilere bakışa bir etkisi olup olmadığını tahlil edebilmek için bu değişken, herhangi 

bir değişiklik yapılmadan regresyon analizlerine dâhil edilmiştir. Bu çalışmanın bir 

diğer önemli bağımsız değişkeni ise Aile ile Çatışma endeksidir. Ankette gençlere 

“Giyim kuşam konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız?”, “Bilgisayar ve internet 

kullanımında ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız?”  veya “Gece dışarıya çıkma konu-

sunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız?” benzeri beş soru sorulmuş ve bu soruların 

Cronbach Alpha katsayısı 0.810 olarak bulunmuştur. Dolayısıyla bu beş madde 

birleştirilerek “Aile İçi Çatışma” endeksi oluşturulmuştur. Katılımcıların “1” (hiçbir 

zaman), “2” (ara sıra) veya “3” (her zaman) olarak yanıtladıkları bu sorular, yeniden 

kodlama yapıldıktan sonra (hiçbir zaman = 0, ara sıra = 1, her zaman = 2) endeks 

hâle getirilerek 0’dan 2’ye on birim olarak derecelendirilmiş ve sayısal bir değişken 

olarak analiz edilmiştir.
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Bulgular

Tablo 1’de görüleceği üzere gençlerin %58,7’si Suriyeli göçmenler ile komşu 

olmak istememektedir. Bunun yanı sıra gençlerin %24’ü mültecilerle komşu olmayı 

istemekte, %17,2’si ise bu konu hakkında kararsız olduklarını beyan etmektedir. Eli-

mizdeki örneklemin kapsamı hesaba katıldığında, Suriyelileri komşu olarak isteme-

yenlerin oranı oldukça yüksektir. Bu çerçevede hangi sosyal unsurların gençlerdeki 

olumsuz mülteci algısına etki ettiğini tespit etmek büyük önem arz etmektedir.

Tablo 1  SEQ Tablo \* ARABIC 1

Tablo 2’de çok terimli regresyon analizinde modele dâhil edilen nominal ve 

sayısal değişkenlerin betimleyici istatistikleri ve dağılım bilgileri verilmiştir. Bu 

verilere göre anket katılımcılarının %50,3’ü kadınlardan, %49,7’si ise erkeklerden 

oluşmaktadır. Katılımcıların ortalama yaşı ise 23,6 olarak gözlemlenmektedir. Araş-

tırmaya dâhil edilen gençlerin öğrencilik ve çalışma durumlarına bakacak olursak 

%42,2’sinin öğrenci olduğu ve %48,4’ünün ise çalıştığı görülmektedir.

Gençlerdeki yurt dışında yaşama arzusu verilerine gelecek olursak gençlerin 

%38,8’i yurt dışında yaşamayı tercih ederken, %42’si Türkiye’de yaşamak istediğini 

ve %19,1’i ise bir fikrinin olmadığını beyan etmiştir. Dolayısıyla katılımcıların önemli 

bir kısmının yurt dışında yaşamak istediği görülmektedir. Bunun yanı sıra gençlerin 

siyasi yönelimine işaret eden verilere göre katılımcıların %25,4’ü “sağcı”, %21,1’i ise 

kendisini “solcu” olarak tanımlamaktadır. Bu verilerde dikkat çeken husus, katılım-

cıların %53,5’inin siyasi yönelimini “hiçbiri” olarak ifade etmiş olmasıdır. Buradan 

hareketle çıkarılabilecek sonuçlardan biri şudur: Gençler, kendi siyasi kimliklerini 

tanımlarken geleneksel ve genel anlamda siyasal spektrumda ifade edilen her iki 

uçtan da (sağ ve sol) uzak durmaktadır.

 

24%

58.7%

17.2%

Suriyeli göçmenlerin
komşunuz olmasını ne kadar istersiniz?

isterim istemem kararsızım
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Tablo 2’deki verilere göre “Herhangi bir STK’da üye misiniz veya gönüllü müsü-

nüz?” sorusuna katılımcıların %10,9’u evet, %89,1’i ise hayır cevabını vermiştir. Görü-

leceği üzere hiçbir STK ile bir bağ kurmayan gençlerin sayısı bir hayli yüksektir. Bu 

Tablo 2: Bağımsız Değişkenler İçin Betimleyici Analizler 

Değişken Kategori % Min. Max. Ort. Std. S. 

Cinsiyet 
Kadın 50.3 - - - - 

Erkek 49.7 - - - - 

Öğrencilik Durumu 
Öğrenci 42.2         

Öğrenci Değil 57.8         

Çalışma Durumu 
Çalışıyor 48.4 - - - - 

Çalışmıyor 51.6 - - - - 

Yurt Dışında Yaşama İsteği 

Evet 38.8 - - - - 

Hayır 42         

Fikrim Yok 19.1 - - - - 

Siyasi Yönelim 

Sağcı 25.4 - - - - 

Solcu 21.1 - - - - 

Hiçbiri 53.5 - - - - 

STK Gönüllülüğü 
Evet 10.9 - - - - 

Hayır 89.1 - - - - 

Serbest İfade Algısı - 0 8 5.4702 2.38671 

Yaş - 15 30 23.62 4.37239 

Aile İçi Çatışma - 0 2 0.506 0.50968 

Dinî İnanca Verilen Önem - 1 5 3.88 1.176 

Gelir - 1 11 4.6 2.461 

Sosyal Medya Kullanımı - 0 12 4.8 2.474 

Toplam Katılımcı Sayısı: 8196 
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anlamda, neden bu kadar fazla sayıda gencin hiçbir STK ile bağ kurmadığı gerçeği 

politika geliştiricilerin kafa yormaları gereken mühim bir meseledir.

Anket katılımcılarının “Toplumsal Alanda”, “Aile İçerisinde”, “İş Hayatında” ve 

“Sosyal Medyada” kendilerini ne ölçüde özgürce ifade edebildiğini soran dört farklı 

maddeyi birleştirerek oluşturduğumuz “Serbest İfade Algısı” endeksinin ortalaması 

5.4’tür. Buna göre gençlerin önemli bir kısmı, kendini bu alanlarda nispeten özgürce 

ifade edebildiğini beyan etmiştir. Öte yandan yukarıda bahsi geçen “Aile İçi Çatışma” 

endeksinin ortalaması ise 0,5 olarak hesaplanmıştır. Gençlerin beyan ettiği gelir 

düzeylerinin ise ortalamada 4.6’ya tekabül ettiği görülmektedir. Bu da aşağı yukarı 

katılımcıların ortalamada 1.000-2.000 arası bir gelirinin olduğunu göstermektedir.

Katılımcı gençlerin 5’li Likert ölçeğinde dinî inanca verdikleri önemi ifade et-

tikleri nominal değişkenin ortalaması ise 3,88 olarak hesaplanmıştır. Son olarak 

katılımcılara on iki farklı sosyal medya mecrası (Facebook, İnstagram vb.) verilerek 

bunlardan hangilerini kullandığı sorulmuş ve ortalama 4,8 olarak bulunmuştur. 

Buradan hareketle gençlerin neredeyse ortalamada 5 farklı sosyal medya uygu-

lamasını aktif olarak kullandığını söyleyebiliriz.

Tablo 3: Komşuluk Maddeleri Faktör Analizi 

Pattern Matrixa 

Komşuluk Maddeleri 
Component 

1 2 

Farklı siyasi görüşe sahip olan insanların komşunuz olmasını ne kadar istersiniz?   -0.720 

Başka ırk, renk ve milletten insanların komşunuz olmasını ne kadar istersiniz?   -0.904 

Sizinkinden farklı bir ana dil konuşanların komşunuz olmasını ne kadar istersiniz?   -0.859 

Adli hüküm giymiş kişilerin komşunuz olmasını ne kadar istersiniz? 0.577   

Başka bir din ve mezhepten olanların komşunuz olmasını ne kadar istersiniz?   -0.712 

Suriyeli göçmenlerin komşunuz olmasını ne kadar istersiniz? 0.596   

Uyuşturucu madde kullananların komşunuz olmasını ne kadar istersiniz? 0.785   

LGBTİ bireylerin komşunuz olmasını ne kadar istersiniz? 0.707   

İçki içenlerin komşunuz olmasını ne kadar istersiniz? 0.743   

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 8 iterations. 
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Tablo 3’te komşuluk maddelerine yapılan açıklayıcı faktör analizlerinin sonuçları 

verilmiştir. Faktör analizinin temel işlevi, birbirleri arasında yüksek korelasyon olan 

farklı değişkenleri daha az boyutlara/bileşenlere ayırarak bir araya toplamaktır. 

Ben de farklı komşuluk maddelerinin katılımcıların verdiği yanıtlar itibarıyla hangi-

lerinin birbirleriyle yakın ilişki içerisinde olduğunu veya birbirine benzeştiğini tespit 

edebilmek adına bu maddelere faktör analizi yaptım. Görüleceği üzere komşuluk 

maddelerine yapılan faktör analizleri, maddeleri iki boyuta ayırmıştır. Birincisinde 

adli hüküm giymiş kişiler, uyuşturucu madde kullananlar, LGBTİ bireyler, içki içen-

ler ve son olarak Suriyeli göçmenlerle komşuluk maddeleri yer almaktadır. İkinci 

bileşende ise farklı siyasi görüşe sahip olan insanlarla komşuluk, başka ırk, renk ve 

milletten insanlarla komşuluk, farklı bir ana dil konuşanlarla komşuluk ve başka bir 

din ve mezhepten olanlarla komşuluk maddeleri yer almaktadır. Özetle buradan 

çıkarılacak sonuç; gençler, Suriyeli mültecileri başka ırk, renk ve milletten insanlar 

veya farklı bir ana dili konuşan kimseler olarak görmemekte ve onları uyuşturucu 

kullanan veya adli hükümlü olan kişilerle birlikte değerlendirmektedir.
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Tablo 4’te verilen çok terimli regresyon analizi, Suriyeli mültecilere yönelik bu 

olumsuz bakışı etkileyen ve açıklayıcı kapasiteye sahip olabilecek bağımsız de-

ğişkenlerin etki düzeylerini göstermektedir. Komşuluk maddesine verilen yanıtlar-

dan “isterim” referans kategorisi olarak belirlenerek bağımsız değişkenlerin etkisi 

“istemem” ve “kararsızım” kategorileriyle mukayeseli bir şekilde ele alınmıştır. 

Ancak bu çalışmada sadece “isterim” ve “istemem” kategorileri, karşılaştırmalı ve 

ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. Hiyerarşik bir şekilde kurgulanan bu regresyon 

analizinde bağımsız değişkenler üç model hâlinde eklenmiştir. Birinci modelde 

yaş, cinsiyet, gelir, çalışma ve öğrencilik durumu gibi demografi bilgileri gösteren 

değişkenler eklenmiş ve bunların göçmen algısına etkisine bakılmıştır. İkinci mo-

delde ise birinci modelde eklenen değişkenlerin yanı sıra siyasi aidiyet, kendini 

özgürce ifade edebilme, sosyal medya kullanım sıklığı ve aile içi çatışma endeksi 

değişkenleri analize tabi tutulmuştur. Böylece ikinci model hem yeni değişkenlerin 

eklenmesiyle birinci modelde var olan demografi değişkenlerinin etkilerindeki 

değişimi gözlemlemeye hem de siyasi yönelimlerin, sosyal medya kullanımının ve 

aile içi dinamiklerin Suriyeli göçmenlere bakışı nasıl etkilediğini anlamaya fırsat 

vermektedir. Üçüncü model ise dinî inancın önemi, yurt dışında yaşama arzusu ve 

herhangi bir STK’da üye veya aktif gönüllü olma değişkenlerinin regresyon kat-

sayılarını göstermektedir. Bu son model, regresyon analizindeki bütün bağımsız 

değişkenlerin Suriyeli Mültecilere etkisini test etmektedir.

Tablo 4’te rapor edilen regresyon katsayılarına baktığımızda birinci modelde 

eklenen ve diğer iki modelde de etkisine bakılan yaş değişkeninin istatistiksel 

olarak anlamlı bir şekilde göçmenlere olumsuz bakış ile negatif bir ilişkisi olduğu 

göze çarpmaktadır. Buna göre yaş arttıkça Suriyeli mültecilere karşı olumsuz tavır 

alma azalmaktadır. Her üç modelde de anlamlı bulunan bu ilişki, daha erken yaş-

larda olan gençlerin göçmenlere daha olumsuz baktığı ve onlarla komşu olmak 

istemediğini göstermektedir. Her üç modelde mültecilere bakışta istatistiki olarak 

anlamlı bir etki gösteren bir diğer değişken ise cinsiyettir. Erkekler ile kadınları 

mukayeseli ele alan bu değişkenin regresyon katsayısı, kadınların erkeklere kıyasla 

ortalamada Suriyeli göçmenlere daha olumlu baktığını göstermektedir.

Gelir durumunun göçmen algısına yaptığı etkiye bakıldığında her üç modelde de 

anlamlı bir sonuç elde edilememiştir. Dolayısıyla gençlerin aylık geliriyle mülteci-

leri komşu olarak isteyip istememe durumu arasında herhangi bir ilişki yoktur. İki 

kategoriden oluşan çalışma durumu kukla değişkeninde ise üç modelde de anlamlı 

bir bulgu elde edilememiştir. Buna göre Suriyeli göçmen algısı bağlamında çalışan-

larla çalışmayanlar arasında anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiştir. Öğrencilik 

durumunu belirten kukla değişkene bakacak olursak ilk iki regresyon modeli çer-

çevesinde, öğrenci olanlar ile olmayanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olduğu görülmektedir. Dolayısıyla öğrenci olanlar, öğrenci olmayanlara göre 

ortalamada 0.25 daha olumsuz bir Suriyeli göçmen algısına sahiptir. Ancak dinî 

inanca verilen önem, yurt dışında yaşama isteği ve STK’lara aktif üyelik bağımsız 

değişkenlerini eklediğimiz üçüncü modelde ise öğrencilik durumu ile mülteci algısı 

arasındaki bu ilişki anlamını yitirmektedir. Yani dinî inanç, yurt dışında yaşama ve 

en önemlisi STK’larda gönüllü olmanın etkileri göz önünde bulundurulduğunda 
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öğrenci olmanın göçmen karşıtı tutuma anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır.

İkinci modelde etkisi test edilen siyasi aidiyet, sosyal medya kullanımı, ser-

best ifade algısı ve aile ile çatışma endeksi bağımsız değişkenleridir. Tablo 4‘teki 

regresyon katsayılarına göre kendilerini sağcı olarak tanımlayanlar, hiçbir siyasi 

yönelimi kendisiyle özdeşleştirmeyenlere göre ortalamada mültecilere 0.19 daha 

olumsuz bakmaktadır. Kendilerini solcu olarak tanımlayanlar ise yine bu soruya 

“hiçbiri” olarak cevap verenlere göre ortalamada daha fazla göçmen karşıtı tutum 

sergilemektedir. Dolayısıyla kendini sağcı veya solcu olarak tanımlamanın ikinci ve 

üçüncü modelde istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde göçmen algısını etkilediği 

gözlemlenmektedir. Siyasi spektrumda birbirine zıt pozisyonlarda konumlanan bu 

iki grubun da mültecilere yönelik olumsuz algısının olması dikkat çekicidir. Bunun 

yanı sıra ortalama farkları dikkate alındığında solcuların kendilerini sağcı olarak 

tanımlayanlara göre göçmenlere bakış noktasında daha olumsuz bir tavır aldığı 

ve Suriyelileri komşu olarak istemedikleri çıkarımı yapılabilir.

Gençlerin kendilerini ne ölçüde serbest ifade ettiklerini gösteren bağımsız de-

ğişkenin ise her iki modelde de göçmen karşıtı tutumla anlamlı ve negatif bir ilişkisi 

olduğu görülmektedir. Gençlerde kendini serbest ifade etme algısı arttıkça, mülteci 

karşıtı tutum da buna bağlı olarak azalmaktadır. Buna göre kendilerini toplumsal 

alanda, ailede veya iş hayatında özgürce ifade edebildiklerini düşünenler, göç-

menlere 0.03 daha olumlu bakmaktadır. Öte yandan ikinci modelde eklenen aile 

içi çatışma değişkeni, mülteci karşıtı tutumu istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde 

ve pozitif yönde etkilemektedir. Yani aile içinde yaşanan çatışma sıklığı bir birim 

arttıkça, göçmen karşıtlığı da buna bağlı olarak 0.32 artış göstermektedir. Dolayı-

sıyla aile içinde giyim kuşam ve dinî kurallara riayet etme gibi sebeplerden ötürü 

problem yaşayan gençler, Suriyelilere daha olumsuz bakmaktadır.

İkinci modelde regresyon analizine dâhil edilen sosyal medya kullanımı değiş-

keninin göçmen karşıtı tutuma istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi yoktur. Üçüncü 

modelde eklenen dinî inanca verilen önem, yurt dışında yaşama isteği ve herhangi 

bir STK’da aktif gönüllülük bağımsız değişkenlerinin mülteci karşıtı tutum karşısında 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu gözlenmektedir. Öncelikle dinî inanca 

verilen önem ile karşıt tutum arasında pozitif bir ilişki olduğu Tablo 4’teki verilerden 

anlaşılmaktadır. Bu noktada nihai modele eklenen bütün değişkenler göz önünde 

bulundurulduğunda, dine verilen önem arttıkça mülteci karşıtı tutumda da bir artış 

gözlemlenmektedir. Öte yandan yurt dışında yaşama isteğiyle göçmen karşıtı tutum 

arasında negatif bir ilişki olduğu görülmektedir. Dolayısıyla yurt dışında yaşamak 

istediklerini belirten gençlerin ortalamada yaşamak istemeyenlere kıyasla Suriyeli 

mültecilerle komşu olmaya daha olumlu bakmakta olduğunu söyleyebiliriz. Son 

olarak herhangi bir STK’da üye olma veya aktif gönüllü olma değişkeniyle mülteci 

algısı arasında negatif bir ilişki olduğu Tablo 4’te görülmektedir. Bu noktadan ha-

reketle şu çıkarımı yapabiliriz: Bütün bağımsız değişkenleri sabit tuttuğumuzda, 

STK’larda üyeliği bulunan veya aktif gönüllü olarak çalışan gençler, herhangi bir 

STK’da çalışmayan gençlere kıyasla ortalamada daha olumlu bir Suriyeli mülteci 

algısına sahiptir.
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Sonuç ve Tartışma

Türkiye’nin gençlerinde Suriyeli mülteci algısına odaklandığım bu çalışma-

da, komşuluk maddesini göçmen karşıtı tutumu ifade ettiği varsayımıyla 

çok terimli regresyon modelimin bağımlı değişkeni olarak belirledim. Takriben 

gençlerin %60’a yakın bir kısmının olumsuz yanıt verdiğini göz önünde bulundura-

rak, mültecilere yönelik bu hususi bakışta hangi sosyoekonomik faktörlerin etkili 

olduğunu tespit etmek için bağımsız değişkenleri hiyerarşik olarak üç kademeli 

şekilde modele ekledim. Ankette yanıtlanan komşuluk maddelerine yaptığım faktör 

analizleri ve çeşitli bağımsız değişkenlerin etkisine baktığım regresyon analizinde 

ise dikkat çekici bazı bulgulara ulaştım.

Komşuluk maddelerine uygulanan açıklayıcı faktör analizleri, gençlerde göçmen 

algısına dair kayda değer bir noktaya işaret etmektedir. Gençler, Suriyeli mültecileri 

kendilerinden farklı bir ana dili konuşan veya başka milletlerden gelen kimseler 

olarak görmemekte ve onları uyuşturucu kullanan veya adli hükümlü olan kim-

seler gibi toplumsal düzlemde kriminal/sapkın olarak etiketlenen gruplarla aynı 

kefeye koymaktadır.

Öne çıkan bir diğer bulgu; diğer değişkenler hesaba katıldığında, yaş arttıkça 

mültecilere yönelik olumsuz tutum azalmaktadır. Ancak bu anket 15 ila 30 arasın-

daki genç katılımcılarla gerçekleştirilmiş olduğundan dolayı yaş dağılımı çok dar 

bir parametrede değişiklik göstermektedir. Analizlerde ulaştığım diğer bir sonuç, 
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kadınların erkeklere oranla ortalamada daha az göçmen karşıtı olduğudur. Göçmen 

karşıtlığını etkileyen faktörleri veya yordayan unsurları irdeleyen literatürde bazı 

çalışmalar cinsiyetin herhangi bir etkisi olmadığını; bazı çalışmalar erkeklerin daha 

olumsuz tavır aldığını, bazısı ise kadınların daha göçmen karşıtı eğilimleri olduğu-

nu bulmuştur.15 Dolayısıyla cinsiyet ile göçmenlere bakış arasındaki ilişkiye dair 

herhangi bir fikir birliği veya tatmin edici bir izah bulunmamaktadır.

Nihai analizlerde göze çarpan bir diğer bulgu ise gelir, çalışma ve öğrencilik 

durumlarının Suriyeli mülteci algısında anlamlı bir etkisinin olmamasıdır. Bu bulgu, 

göçmen karşıtı tutumu anlamada literatürde en başat faktör olarak işaret edilen 

iktisadi rekabet teorisiyle örtüşmemektedir. Ancak bu, rekabet teorisini yanlışladığı-

mız anlamına gelmemektedir. Zira anket katılımcılarının önemli bir bölümü öğrenci 

gençlerden oluşmaktadır. Bu yaş aralığındaki bireylerin düzenli bir şahsi gelirden 

değil hane halkının gelir kaynağından faydalandığı gerçeği göz önünde bulundu-

rulursa iktisadi rekabet teorisini daha isabetli test edebilmek için katılımcıların 

ebeveynlerinin gelir düzeyi hakkında bilgi sahibi olmamız gerekir. Ancak yine de 

bireysel gelir düzeyinin gençlerin göçmenlere bakışında önemli bir rol oynamadığı 

çıkarımını yapabiliriz. Bunun yanı sıra öğrenci olan gençlerin ortalamada öğrenci 

olmayanlara kıyasla mültecilere daha olumsuz baktığı olgusu, nihai analizlerde 

STK’ya üyelik, yurt dışında yaşama isteği ve dinî inanç değişkenleri eklendiğinde 

önemini kaybetmektedir.

Diğer yandan nihai analizler, kendilerini “sağcı” veya “solcu” olarak niteleyen 

her iki grup gencin de Suriyeli mültecilere yönelik menfi bir tutumunun olduğunu 

göstermektedir. Bu bulgu, göçmen karşıtı literatürde de bahsedildiği gibi sağ-sol 

çatışmasında bir taraf tutmaya meyilli olmanın mültecilere yönelik bakışı önemli 

ölçüde etkilediğini göstermektedir. Öte yandan çok çeşitli sosyal medya mecra-

larını kullanmanın nihai analizlerde gençlerin mülteci algısına herhangi bir etkisi 

gözükmemektedir. 

Kamu kuruluşlarına ve etkili sosyal politikaların hayata geçirilmesinde mühim rol 

oynayan sivil aktörlere düşen önemli bir görev; aile içinde ebeveyniyle anlaşmaz-

lık veya muhtelif meselelerde çatışma yaşayan gençlerin sorunlarına eğilmektir. 

Zira nihai analizler, aile içerisinde çatışma yaşayan (giyim kuşam, gece dışarıya 

çıkma vb.) gençlerin mülteci algısının ortalamada daha olumsuz olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu çalışmanın analizlerinde öne çıkan diğer bir bulgu; yurt dışında 

yaşamak isteyen gençler, yurt dışında yaşamak istemediklerini belirtenlere kıyasla 

ortalamada Suriyeli mültecilere daha olumlu bakmaktadır. Böyle bir bulgu esasında 

mantıklıdır. Nitekim yurt dışında yaşamak isteyen gençler gidecekleri ülkelerde 

“göçmen” statüsünde olacakları için bu gençlerin ülkemizde yaşayan Suriyeli 

göçmenlere de bu çerçevede bir empati duyarak bakması akla yatkın bir tavırdır.

Dinî inanca verilen önem ile mülteci algısı arasındaki ilişkiye gelecek olursak 

dine verilen önem arttıkça Suriyeli mültecilere yönelik menfi tutumun da arttığı 

bulgusu öne çıkmaktadır. Ancak bu değişkenin “dindarlık” anlamında sağlıklı bir 

15   Ponce, “Gender and Anti-Immigrant Attitudes in Europe”.
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ölçüm vermediğini ve hem teorik hem de pratik olarak dine önem vermenin din-

darlığın tam anlamıyla bir tezahürü olmadığını belirtmek gerekir. İleride yapılması 

planlanan çalışmalarda dindarlığın titiz bir şekilde ölçülmesi, bize bu iki mefhum 

(göçmen algısı ve dindarlık) arasındaki ilişkiye dair daha güvenilir sonuçlar ve-

rebilir. Bunun yanı sıra her ne kadar siyasi aidiyet kadar etkili olmasa da serbest 

ifade algısı arttıkça, mültecilere karşı olumsuz bakışın buna bağlı olarak azalmakta 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgu anlamlıdır, nitekim kendini serbest ifade 

edebildiğini belirtenler ailesiyle de daha az bir çatışma içine girmektedir.

Son olarak bu makalenin en önemli bulgusunun “STK’ya üyelik veya aktif gönül-

lülük” ile Suriyeli göçmen algısı arasındaki ilişki olduğu nihai analizlerde gösteril-

miştir. Buna göre herhangi bir STK’da üyeliği olan veya aktif gönüllü olarak bulunan 

gençler, hiçbir STK’yla bir ilişkisi olmayan gençlere nispeten ortalamada Suriyeli 

mültecilere daha olumlu bakmaktadır. Bunun nedeni olarak birçok hususa deği-

nilebilir. Öncelikle STK’ların gençler üzerindeki en önemli rolü, muhtelif toplumsal 

sorunlar (fakirlik, yaşlılık, göçmenlik vb.) konusunda gençleri bilinçlendirmesi ve 

böylelikle içtimai problemlere karşı bir farkındalık oluşturmasıdır. Öte yandan 

STK’lar bu toplumsal huzursuzluklara yapıcı çözümler getirme noktasında gençlerin 

bizzat inisiyatif almasına vesile olmakta ve bu müşterek problemlerle doğrudan 

yüzleşme tecrübesi edinmelerine bir kapı aralamaktadır. STK’larla organik bir 

bağ kurabilmiş olan gençler, mültecilerin çektiği sıkıntıları paylaşmakta ve onları 

suçlu addedilen sosyal gruplarla bir tutmamaktadır. Dolayısıyla STK’ların, mülteci 

algısını müspet yönde şekillendirdiği bulgusundan hareketle kamu kuruluşlarına, 

sosyal politika uygulayıcılarına ve sivil aktörlere düşen görev, gençlerin çeşitli 

STK’larda görev almasını ve gönüllü olarak sivil toplum faaliyetlerine katılımını 

teşvik etmektir.
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Öz

Bu çalışmada Türkiye’de yaşayan ve yaşları 15 ile 30 arasında deği-

şen gençlerin aile içi çatışma durumlarını etkileyen faktörler, 2020 

yılında Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) tarafından yapılan 

Türkiye’nin Gençleri Araştırması (TGA) veri seti kullanılarak ordinal 

lojistik regresyon yöntemiyle analiz edilmiştir. Araştırmanın bağımlı 

değişkeni, veri setindeki aile içi çatışmayla ilgili sorulardan oluştu-

rulan “aile içi çatışma” indeksidir. Bu indeks (1) giyim kuşam, (2) dinî 

kurallara riayet, (3) bilgisayar ve internet kullanma, (4) duygusal 

arkadaş edinme, (5) gece dışarı çıkma konularında ne seviyede 

çatışma yaşandığı sorularından oluşturulmuştur. Gençlerin aile içi 

çatışma seviyelerini yordadıkları varsayımıyla 5 bağımsız değişken 

grubu kullanılmıştır. Bunlar; (1) bireyin sosyodemografik profili (yaş, 

cinsiyet, çalışma durumu), (2) kişinin aile içinde ve toplumda kendini 

ifade edebilmesi, (3) sigara, alkol, uyuşturucu madde kullanımı, (4) 

internette geçirdiği süre ve kullandığı uygulama sayısı, (5) gençlerin 

STK’lara katılımıdır. Analizlerde aile içinde ve toplumda kendini 

ifade edebilen bireylerin aile içi çatışmaya daha az maruz kaldığı, 

sigara ve madde kullanımının aile içi çatışmayı artırırken alkol 

kullanımının negatif yönde etkilediği bulgularına varılmıştır.

Anahtar Kelimeler

Ebeveyn-genç çatışması, çatışma yoğunluğu, cinsiyet, madde 

kullanımı, problemli internet kullanımı
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Son yıllarda gençlerin aile ve akranlarıyla ilişkileri, yaşam memnuniyetleri, 
dine bakışları gibi çeşitli meseleler tartışmaya açılmış ve bu meseleler 

çok sayıda çalışmaya konu olmuştur. Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP), 
2020 yılında Türkiye genelinde yaptığı gençlik araştırmasında bu tür tartışmaların 
toplumda ne denli karşılık bulduğuna dair bir çalışma yapmıştır. Bu araştırmada 
üzerinde durulan konulardan biri de gençlerin aile içinde ebeveynleriyle yaşadığı 
çatışma alanlarıyla ilgilidir. Giyim-kuşam, dinî kurallara riayet, bilgisayar kullanımı, 
duygusal arkadaş edinme ve gece dışarı çıkma alanlarında gençlerin aileleriyle 
çatışma yaşayıp yaşamadıkları sorulmuş ve sonuç itibarıyla yarıya yakının bu ko-
nularda çatışma yaşamadığı gözlenmiştir. Öte yandan orta ve yüksek seviyede 
çatışma yaşayanların hangi konularda daha çok çatışmaya maruz kaldıkları, ebe-
veynler ve gençler arasındaki çatışmayı düşüren etkenlerin neler olduğu, gençlerin 
çatışma düzeylerini yordayacak faktörlerin tespit edilmesi ve bunların boyutlarının 
incelenmesinin aile içi çatışma konusunda yapılan çalışmalara katkı sunacağı ve 
yapılan tartışmalarda nitelikli çıkarımlar yapmaya vesile olacağı düşünülmektedir.

Gençlerin ebeveynleriyle çatışması ile ilgili literatürde üzerinde durulan konula-
rın başında hangi konularla ilgili çatışma yaşadıkları problemi gelmektedir. Smetana 
ebeveynler ve çocukların yaşadıkları sorunların genellikle gündelik meselelerden, 
aile yaşamında her gün karşılaşılan detaylardan kaynaklandığını belirtmektedir 
(Smetana, 1989). Adams ve Laursen’ın çalışmasında da ebeveyn-genç çatışmasında 
gündelik meselelerin çatışma konularının başında geldiği vurgulanmıştır (Adams 
& Laursen, 2001)Aile içi çatışmada önemli faktörlerden biri de arkadaş ilişkileridir. 
Ehrlick, Dykas ve Cassidy, gençlerin sosyal işlevselliğinde aile ve arkadaşların 
rolünü inceledikleri çalışmalarında aile ve arkadaşlarıyla yüksek seviyede sorun 
yaşayan bireylerin sosyal işlevselliklerinin zayıf olduğunu tespit etmişlerdir. Bunun 
yanı sıra aile içi çatışmanın yüksek olduğu gençlerde akran ilişkilerinin aynı derece-
de sorunlu olmadığını gözlemlemişlerdir. Aksine etkileyici unsurun arkadaşlarıyla 
olan ilişkileri olduğunu söyleyerek gençlerin en iyi arkadaşlarıyla sorun yaşamaları 
hâlinde aile içinde de çatışma yaşadıklarını ifade etmişlerdir (Ehrlich vd., 2012). 

Giriş



88

TÜRKİYE’NİN GENÇLERİ 2

Aile içi çatışmayı etkileyen faktörlerin yanı sıra çatışmanın bizzat kendisinin işlevi 
de literatürde incelenen önemli bir meseledir. Aile içi çatışmanın yalnızca olumsuz 
taraflarının öne çıkarılması, bunun bir sorun olarak görülmesinin yanında aile içi 
ilişkilerde çatışmanın nasıl bir rolü olduğunun da konuşulması gerekmektedir. 
Susan Branje, çalışmasında ebeveyn ve gençler arasındaki çatışmanın taraflar 
arasındaki ilişkileri düzenleyen ve bu ilişkilere yeni bir şekil kazandıran tarafı-
na dikkat çekmiştir (Branje, 2018). İlgili literatürde çocuğun gelişmesiyle birlikte 
çatışma yaşamanın iki taraf açısından da kaçınılmaz bir durum olduğu ve bunun 
zaman içerisinde ebeveyn ve gençler arasında egaliterian bir ilişki doğurduğu 
ifade edilmektedir. Çocukluk döneminde ebeveyn ve çocuklar arasında dikey bir 
ilişki söz konusuyken duygusal ve fiziki değişimle birlikte bu ilişki yatay bir seyir 
almaktadır (Branje, 2018; Laursen & Collins, 2009; Russell vd., 1998) 

Gençlerin aileleriyle yaşadıkları çatışmaya dair mevcut literatürde belli tema-
lar ön plana çıkmaktadır. Bu temalardan boşanma, ekonomik durum, ebeveynin 
çalışma durumu, kültürel farklılıklar ile ilgili önemli çalışmalar bulunmaktadır. 
Örneğin Paul Amato, boşanmanın yetişkinler ve çocuklar üzerindeki etkilerini belli 
sorular etrafında araştırırken; E. Mavis Hetherington ise hiç boşanmamış, yeniden 
evlenmiş ve boşanmış ailelerden gelen çocukların sosyal sermaye ve sosyal risk 
durumlarını 144 aileden topladığı veri ile incelemektedir (Amato, 2000; Hetherin-
gton, 1999). McLoyd ekonomik sorunların çocukların okul başarısı, duygu durumu 
ve IQ seviyesine zararlı etkilerinin olduğunu ve sosyoekonomik durumu orta ve 
üst seviyede olanlara göre bu grubun dezavantajlı bir konumda yer aldığını be-
lirtmektedir. Bunun bir sonucu da aile içinde çocukların ebeveynleriyle daha çok 
çatışma yaşaması şeklinde ortaya çıkmaktadır (McLoyd, 1998).

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de 15-30 yaş aralığındaki gençlerin aileleriyle ya-
şadığı çatışmayı yordayan faktörlerin neler olduğunu ve bunların etki boyutlarını 
ortaya koymaktır. Türkiye’de 34 farklı ilde 8196 gençle yapılan TGA anketini kullanan 
bu çalışma gerek temsil kabiliyetinin yüksek olması gerekse çatışmayı belirlediği 
düşünülen çok sayıda değişkenin dâhil edilerek bunları analiz etmesinden ötürü 
özgün niteliğe sahiptir. Çalışmada 5 farklı değişken grubunun (bireyin sosyodemog-
rafik profili, yaş, cinsiyet, çalışma durumu, kişinin aile içinde ve toplumda kendini 
ifade edebilmesi, sigara, alkol, uyuşturucu madde kullanımı, internette geçirdiği 
süre ve kullandığı uygulama sayısı, gençlerin STK’lara katılımı) gençlerin aile içi 
çatışma düzeylerine etkisi araştırılmaktadır. 

Metot

Veri Seti
Bu çalışmada 2020 yılında Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) tarafından 

34 il 463 ilçede, 15-30 yaş aralığındaki gençlerin katıldığı Türkiye’nin Gençleri 
Araştırması (TGA) veri seti kullanılmıştır. Yapılan ankete 8196 kişi katılmıştır. Anket 
sorularında sosyodemografik özelliklerden bireysel ve sosyal tutumlara, ekonomik 
bilgilerden dinî ve kültürel özelliklere kadar pek çok soru bulunmaktadır. Ayrıca 
gençlerin aile tipleri, aile içi dinamikleri ve aile içinde çeşitli konularda çatışma 
yaşayıp yaşamadıklarına dair sorular da sorulmuştur.
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Değişkenler

Bağımlı Değişken
Bu çalışma, temelde aile içinde çatışma düzeylerini etkileyen faktörlerin neler 

olduğunu ve bunların ne ölçüde çatışmaya neden olduğunu araştırmaktadır. Ya-

pılan ankette aile içi çatışma ile ilgili beş soru bulunmaktadır. Bu sorular şunlardır: 

1. Giyim kuşam konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 

2. Dini kurallara riayet etme konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 

3. Bilgisayar ve internet kullanımında ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 

4. Duygusal arkadaş edinme konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 

5. Gece dışarı çıkma konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 

Anketi cevaplayan kişiler; bu sorulara “hiçbir zaman”, “ara sıra”, “her zaman” ce-

vaplarından birini vermiştir. Verilen cevaplara yeniden kodlama yapıldıktan sonra 

(hiçbir zaman = 0, ara sıra = 1, her zaman = 2) ilk olarak bu değişkenler toplanmış, 

ardından beşe bölünerek “aile içi çatışma indeksi” oluşturulmuştur. Son olarak 

yapılan toplama işlemine göre çıkan sonuç (0), (0.0001-0.4999), (0.5-0.9999), (1.0 - 

1.4999), (1.5 üstü) aralıklarına göre (0) “Çatışma yok”, (1) “Düşük seviye çatışma”, (2) 

“Orta seviye çatışma”, (3) “Yüksek seviye çatışma”, (4) “Çok yüksek seviye çatışma” 

şeklinde yeniden kodlanmıştır. Oluşturulan indeksin Cronbach’s Alpha değeri 0.81 

olup güvenirlik seviyesi yüksektir. 

Bağımsız Değişkenler
Bu araştırma, beş bağımsız değişken grubunun bireylerin aile içi çatışma du-

rumunu ne ölçüde etkilediğine odaklanmaktadır. Bu değişken gruplarının ilki, 

gençlerin sosyodemografik özellikleriyle ilgilidir. Birinci gruptaki değişkenler yaş, 

cinsiyet ve çalışma durumudur. Araştırmanın ilk demografik değişkeni olan yaş; en 

küçük 15, en büyük 30 olmak üzere kullanılmıştır. Cinsiyet değişkeni (1) kadın, (2) 

erkek şeklinde kodlanmıştır. Çalışmada kullanılan regresyon modelinde erkekler 

referans grubu olarak kabul edilmiştir. 

Modelde yer alan demografik özelliklerden sonuncusu çalışma durumudur. TGA 

anketinde katılımcılara “Çalışma durumunuz nedir?” diye sorulmuş ve buna cevap 

olarak “Öğrenciyim”, “Hem öğrenciyim hem çalışıyorum”, “Öğrenci değilim, çalışı-

yorum” ve “Hem öğrenci değilim hem de çalışmıyorum” seçenekleri sunulmuştur. 

Regresyon analizinde çalışıyor olmanın aile içi çatışmaya etkisi tespit edilmeye 

çalışıldığı için bu cevaplardan “Hem öğrenciyim hem çalışıyorum”, “Öğrenci deği-

lim, çalışıyorum” seçenekleri (1) “Çalışıyor”; “Öğrenciyim” ve “Hem öğrenci değilim 

hem de çalışmıyorum” seçenekleri (2) “Çalışmıyor” şeklinde yeniden kodlanmış ve 

“Çalışmıyor” referans grubu olarak seçilmiştir. 

Bağımsız değişkenlerin ikinci grubunu kişinin kendini ifade edebilme durumu 

oluşturmaktadır. Bu analizde kişinin aile içinde ve toplumda kendini ifade edebil-

mesinin aile içi çatışmaya olan etkisi incelenmiştir. Ankete katılan kişilere “Toplum-

sal alanda (sosyal ortam, arkadaş çevresi vb.) kendinizi özgürce ifade edebildiğinizi 
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düşünüyor musunuz?” ve “Aile içerisinde kendinizi özgürce ifade edebildiğinizi 

düşünüyor musunuz?” soruları sorulmuştur. Bu sorulara (1) “Evet, (2) “Hayır”, (3) 

“Kısmen cevaplarından biri verilmiştir. Analizde bu değişkenler yeniden kodlanarak 

(Hayır = 0, Kısmen = 1, Evet = 2) kullanılmış ve kişinin toplumda ve ailede kendini 

ifade edebilmesindeki artışın aile içi çatışma düzeyine etkisi gözlemlenmiştir.

Üçüncü bağımsız değişken grubu; gençlerin uyuşturucu, sigara ve alkol kullanma 

durumudur. Ankette gençlere sigara, alkol ve madde kullanıp kullanmadıkları (1) 

“Kullanmıyorum”, (2) “Yalnızca bir kez denedim”, (3) “Ara sıra kullanıyorum”, (4) “Sık 

sık kullanıyorum”, (5) “Fikrim yok / Cevap yok” şeklinde 5’e giden bir skala üzerinden 

sorulmuştur. Bu sorulara verilen cevaplar üçlü şekilde yeniden kodlanmıştır. Buna 

göre kullanmıyorum ve yalnızca bir kez denedim diyenler “Hiç kullanmıyor”; ara sıra 

kullanıyorum diyenler “Ara sıra kullanıyor”; sık sık kullandığını söyleyenler ise “Dü-

zenli kullanıyor” şeklinde kodlanmış olup cevap vermeyenler dışarıda bırakılmıştır.

Dördüncü bağımsız değişken grubu, son yıllarda ailelerin gençlerle yaşadıkları 

problemlerin en önemlileri arasında yer alan internette geçirilen süre ve sosyal 

medyada kullanılan uygulama sayısı değişkenlerinden oluşmaktadır. TGA anketinde 

katılımcılara günde kaç saat internette zaman geçirdikleri kısa cevap şeklinde so-

rulmuştur. Verilen cevaplarda minimum 0, maksimum 19 saat internette geçirildiği 

ifade edilmiştir. Gençlerin kaç sosyal medya uygulamasını kullandıkları ankette 

yer alan sorulardan hareketle tespit edilmiştir. Bu sorularda gençlere Facebook, 

Twitter, Instagram gibi 12 farklı sosyal medya uygulamasını kullanıp kullanmadıkları 

sorulmuştur. Verilen cevaplar, yeniden kodlanıp bir indeks oluşturularak analizde 

kullanılmıştır. Buna göre ilk olarak ilgili sosyal medyanın kullanımıyla ilgili değiş-

ken “Hayır = 0, Evet = 1” şeklinde kodlanmıştır. Ardından sosyal medya kullanımı 

değişkenlerinin tümü toplanarak gençlerin toplam kaç sosyal medya uygulaması 

kullandığı kaydedilmiştir. İndekste “0” hiçbir sosyal medya uygulamasını kullan-

mayan kişi sayısını gösterirken; “12” bütün sosyal medya uygulamalarını kullanan 

kişileri göstermektedir. Oluşturulan sosyal medya kullanım indeksinin Cronbach’s 

Alpha seviyesi 0,756 olarak ölçülmüştür.

Son olarak beşinci grupta gençlerin STK’lara katılımı değişkeni bulunmaktadır. 

TGA’da yer alan “Herhangi bir sivil toplum kuruluşunda üye ya da aktif gönüllü 

müsünüz?” sorusuna (1) “Evet”, (2) “Hayır” şeklinde cevap verilmiştir. 

Bu çalışmada yukarıdaki değişken grupları kullanılarak ordinal lojistik regresyon 

modeli ile aile içi çatışmayı etkileyen faktörlerin ne denli etkili oldukları analiz edil-

miştir. Her bir bağımsız değişken grubu, aile içi çatışma indeksi bağımlı değişkeni 

ile ardışık bir şekilde analize eklenmiş ve hiyerarşik olarak her birinin sonucu aynı 

tabloda gösterilmiştir. Buna göre ilk modelde sosyodemografik değişkenlerin aile 

içi çatışmaya etkisi, ikinci modelde sosyodemografik değişkenlerle birlikte kişinin 

kendini ifade edebilme durumunun aile içi çatışmaya etkisi incelenmiştir. Aynı 

şekilde üçüncü, dördüncü ve beşinci tablolarda diğer değişken gruplarının sıra-

sıyla eklenmesi yoluyla hiyerarşik olarak ayrı tablolarda analiz gerçekleştirilmiştir.
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Bulgular

Tablo 1, aile içi çatışma indeksinin betimleyici istatistiklerini sunmaktadır. Tablo 

2’de ise aile içi çatışma seviyelerinin dağılımını gösteren grafik yer almaktadır. Tablo 

1’de görüldüğü üzere aile içi çatışma indeksinin ortalaması düşük görünmektedir. 

Tablo 2’ye göre gençlerin %55,6’sı aile içi çatışmaya maruz kalmadığını veya düşük 

seviyede çatışma yaşadığını ifade etmiştir. İndekste orta seviye ve daha üstü ça-

tışmaya maruz kalan kişi oranı ise %44,4 olarak gözlenmiştir. Bu durum gençlerin 

büyük kısmının aile içi çatışma yaşamadıklarını göstermektedir. 

Tablo 3’te ordinal lojistik regresyon analizine dâhil edilen bağımsız değişkenlerin 

betimleyici istatistikleri sunulmuştur. Bu tabloya göre araştırmada yer alan kişile-

rin %50,3’ü kadın, %49,7’si erkeklerden oluşmaktadır. Aile içi çatışmada önemli bir 

gösterge olan gençlerin toplumda ve ailede kendilerini ifade edebilme durumları 

Tablo 3’te yer almaktadır. Buna göre toplumda kendini ifade edebildiğini belirten 

Tablo 1: Aile İçi Çatışma İndeksi Betimleyici İstatistikleri 

 N Min. Max. Ort. Std. S. 

Aile İçi Çatışma 8196 0 4 1,3864 1,2527 

 

Tablo 2: Aile İçi Çatışma Seviyeleri 
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gençlerin oranı %62,5 iken kısmen ifade edebilenler %21,6 oranındadır. Toplumda 

kendini ifade edemediğini belirten gençlerin oranı ise %15,9 seviyesindedir. Aile 

içinde kendini ifade edebilme oranları, toplumda kendini ifade edebilme oranla-

rına yakın şekilde seyretmektedir. Buna göre aile içinde kendini ifade edebildiğini 

belirtenler %63,6 olup kısmen ifade edebildiğini söyleyenler %20,1 oranındadır. 

Aile içinde kendini ifade edemediğini söyleyen gençlerin oranı %16,3 olarak göz-

lenmiştir. Araştırmada gençlerin çalışma durumları da incelenmiştir. Gençlerin 

%51,6’sı bir işte çalışmıyorken %48,4’ü çalıştığını belirtmiştir. Aile içi çatışmada 

önemli bir etkisinin olabileceği düşünülen sigara, alkol ve madde kullanımı da 

Tablo 3’te yer almaktadır. Burada yer alan istatistiklere göre gençlerin %58,5’i hiç 

sigara kullanmadıklarını söylerken %13,7’si ara sıra sigara kullandığını belirtmiştir. 

%27,7’si ise düzenli olarak sigara kullandığını söylemiştir. Sigara kullanımı ile ilgili 

istatistikler, 2018 anketindeki verilerle kıyaslandığında sigara kullanmadığını söy-

leyenlerin oranında artış olduğu dikkat çekmektedir. Alkol kullanımında ise ara 

sıra kullandığını söyleyenlerin oranı %21,4 ve düzenli kullandığını söyleyenlerin 

oranı %5,3’tür. Gençlerin yaklaşık olarak 3/4’ü alkol kullanmadığını belirtmiştir. 

Sigara kullanımında 2018 verilerine göre nispeten bir düşüş söz konusu iken alkol 

kullanımında ise nispeten artış olduğu gözlenmiştir (bk. Özdinç, 2020). Madde 

kullanımında ise gençlerin yalnızca %3,1’i ara sıra veya düzenli olarak kullandığını 

söylemiştir. Katılımcıların kahir ekseriyeti madde kullanmadığını ifade etmiştir. 

Tablo 3’te gençlerin STK’lara katılım durumu ile ilgili istatistiklerde %89,1 gibi büyük 

bir kısmın STK üyesi/gönüllüsü olmadığı görülmektedir. 

Gençlerin internette geçirdikleri süre ve kullandıkları sosyal medya platform sa-

yısı analizde yer alan diğer bağımsız değişkenlerdir. İnternette geçirilen süre ortala-

ması 4,1 saat olarak gözlemlenmiştir. 2018 verilerinde 3,19 saat olarak ölçümlenen 

internet kullanım ortalama süresinin 2020 yılında artış gösterdiği görülmektedir. 

Gençlerin kullandığı sosyal medya uygulaması sayısının yüksek/düşük olmasının 

anlamlı bir sonucunun olduğu kabulüyle analizde sosyal medya kullanım sayısı 

indeksi de yer almaktadır. Sosyal medya kullanım indeksinde gençlerin ortalama 

4,8 uygulama kullandığı görülmektedir.
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Tablo 3: Bağımsız Değişkenler İçin Betimleyici İstatistikler 

   % Min. Max Ort. Std. S. 

 Kadın 50,3     

 Erkek 49,7     

Ç
al

ış
m

a 
D

ur
um

u Çalışıyor 48,4     

Çalışmıyor 51,6     

Si
ga

ra
 

Hiç Kullanmıyor 58,5     

Ara sıra Kullanıyor 13,7     

Düzenli Kullanıyor 27,7     

A
lk

ol
 

Hiç Kullanmıyor 73,3     

Ara sıra Kullanıyor 21,4     

Düzenli Kullanıyor 5,3     

M
ad

de
 

Hiç Kullanmıyor 96,9     

Ara sıra Kullanıyor 2,3     

Düzenli Kullanıyor 0,8     

ST
K 

Üy
el

iğ
i STK üyesiyim/gönüllüsüyüm 10,9     

STK üyesi/gönüllüsü değilim 89,1     

To
pl

um
da

 
İfa

de
 

Edemiyorum 15,9     

Kısmen Edebiliyorum 21,6     

Edebiliyorum 62,5     

A
ile

de
 İf

ad
e Edemiyorum 16,3     

Kısmen Edebiliyorum 20,1     

Edebiliyorum 63,6     

 Yaş  15 30 23,6273 4,37239 

 İnternette Geçirilen Süre  0 19 4,1521 2,78743 

 Sosyal Medyada Kullanılan Uygulama Sayısı  0 12 4,8089 2,47474 
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Gençlerin aile içi çatışma seviyeleri üzerinde açıklayıcı kapasiteye sahip oldu-

ğu düşünülen bağımsız değişkenlerin etki seviyelerini ordinal lojistik regresyon 

modeli ile aşağıdaki tablolarda görebilmekteyiz. Yukarıda da ifade edildiği üzere 

aile içi çatışmayı belirleyen faktörlerin etki seviyelerini göreceğimiz ordinal lojistik 

regresyon modeli hiyerarşik olarak incelenecektir. İlk olarak sosyodemografik 

değişkenlerin ne kadar etkili olduklarına bakılacaktır. İkinci modelde gençlerin 

toplumda ve ailede kendini ifade edebilme durumları eklenmiştir. Üçüncü model-

de sigara-alkol-madde kullanımı, dördüncü modelde internette geçirilen süre ve 

kullanılan sosyal medya uygulaması sayısının aile içi çatışmaya etkisi gösterilmiştir. 

Beşinci ve son modelde STK üyeliği/gönüllülüğü analize katılmıştır.

Tablo 4’te yer alan beş modelin ordinal lojistik regresyon analiz sonuçlarına 

göre yaşın artmasının aile içi çatışmayı azaltıcı etkisinin olduğu görülmektedir. Bu 

durum, analizdeki beş modelde de aynı şekilde seyretmektedir. Analizde yer alan 

beş modelde de kadın olmanın erkek olmaya göre istatistiksel olarak daha fazla 

çatışmaya neden olduğu sonucuna varılmaktadır. Sosyodemografik değişkenlerden 

sonuncusu olan çalışma durumu, ilk modelde anlamlı bir sonuç vermezken diğer 

değişkenlerin eklendiği modellerde bu değişkenin anlamlılık seviyesi artmıştır. 

Toplumda ve ailede kendini ifade edebilme değişkenlerinin eklenmesiyle gençlerin 

çalışma durumunun modelde anlamlı seviyeye gelmesi, bu değişkenlerin birbiriyle 

bağlantılı olduğunu düşündürebilir. Bu durumla ilgili olarak çalışan bireylerin aynı 

zamanda toplumda kendilerini daha iyi ifade edebildikleri ve sonuç olarak bu 

durumun aile içi çatışmayı azalttığı söylenebilir.

İkinci modelde gençlerin kendini ifade edebilme durumları analize eklenmiştir. 

Toplumda ve ailede kişinin kendini ifade edebilme durumunun modellerin tümünde 

anlamlı etkisi olmakla birlikte kendini daha iyi ifade edebildiğini söyleyen gençlerin 

aile içi çatışmaya daha az maruz kaldığı Tablo 4’te görülmektedir. İfade edebilme 

özellikleriyle ilgili olan bu iki değişkenden özellikle kişinin aile içinde kendini ifade 

edebilmesi durumu, çatışmayı daha çok düşürmektedir.

Üçüncü modelde analizlere eklenen sigara, alkol ve madde kullanım sıklığı aile 

içi çatışmayı farklı şekilde etkilemiştir. Buna göre sigara ve madde kullanımındaki 

artışın aile içi çatışmayı artırdığı görülmektedir. Ancak alkol kullanımının etkisi, 

sigara ve maddeden farklı yöndedir. Modellerde alkol kullanımındaki artışın aile 

içi çatışmayı artırmadığı bilakis çatışmayı azalttığı tespit edilmiştir. 

Dördüncü modelde internette geçirilen süre ve kullanılan sosyal medya uy-

gulama sayısı indeksi analize dâhil edilmiştir. Hem dördüncü modelde hem de 

beşinci modelde bu iki değişken istatistiksel olarak anlamlı etki göstermektedir. 

İnternette geçirilen süredeki artışın aile içi çatışmayı beslediği, aynı şekilde kulla-

nılan sosyal medya uygulaması sayısındaki artışın da çatışmayı artıran bir durum 

olduğu anlaşılmaktadır.

Analize son olarak STK üyeliği/gönüllülüğü değişkeni eklenmiştir. Model 5’te 

yer aldığı üzere STK üyesi/gönüllüsü olma, aile içi çatışmayı belirleyen faktörlerin 

incelendiği bu analizde anlamlı bir sonuç vermemektedir.
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Tablo 4: A
ile İçi Ç

atışm
ayı Belirleyen Faktörleri Tahm
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rdinal Lojistik Regresyon M
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Sonuç ve Tartışma

Bu çalışmada aile içi çatışmayı etkileyen faktörler ve bunların ne ölçüde 

çatışmaya neden oldukları, TGA anketinde yer alan beş ayrı değişken grubu 

üzerinden ele alınmıştır. Anket içerisinde yer alan çatışma sorularından bir indeks 

hazırlanmış ve bu indeks bağımlı değişken olarak kullanılmıştır. Analizde bağımsız 

değişken olarak yaş, cinsiyet, çalışma durumu, kişinin ailede ve toplumda kendini 

ifade edebilmesi, sigara-alkol-madde kullanımı, internette geçirilen süre, kullanılan 

sosyal medya sayısı ve STK üyeliği/gönüllülüğü yer almıştır. Bu değişkenlerin aile 

içi çatışmayı ne ölçüde etkilediğinin tespiti için ordinal lojistik regresyon modeli 

kullanılmıştır. 

Yapılan analizlerde cinsiyet, sigara kullanımı, madde kullanımı, internette ge-

çirilen süre ve kullanılan sosyal medya uygulamasındaki artışın aile içi çatışmayı 

artıran faktörler olduğu; yaş, kişinin ailede ve toplumda kendini ifade edebilmesi, 

çalışma durumu ve alkol kullanımının çatışmayı düşüren faktörler olduğu görül-

müştür. STK üyeliği/gönüllülüğünün ise aile içi çatışmayı inceleyen bu analizde 

anlamlı bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Araştırmada beş farklı değişken grubunun ne ölçüde etkili olduğunun tespit 

edilebilmesi için kurulan modeller hiyerarşik olarak gösterilmiştir. İlk olarak sos-

yodemografik değişkenler incelenmiştir. Burada yaştaki artışın aile içi çatışmayı 

düşürdüğü sonucuna ulaşılmıştır. Cinsiyetin etkisi incelendiğinde ise kadınların 
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erkeklere göre daha fazla çatışmaya maruz kaldığı görülmüştür. Bunun nedeni 

olarak özellikle çalışmayan kadınların evde daha uzun süre vakit geçirmeleri ve ça-

tışma yaşama ihtimallerinin artması akla gelmektedir. Nitekim çalışma durumunun 

analizdeki etkisi incelendiğinde görülmektedir ki çalışan bireylerin aile içi çatış-

maya maruz kalma durumları çalışmayan bireylere göre daha düşük seviyededir. 

İkinci modelde kişinin toplumda ve ailede kendini ifade edebilme durumlarının 

çatışmayı ne ölçüde etkilediği incelenmiş ve kendini iyi ifade edebilenlerin aile içi 

çatışmayı daha az yaşadıkları görülmüştür. Üçüncü modelde sigara, alkol, madde 

kullanımı değişkenleri modele eklenmiştir. Burada sigara ve madde kullanımının 

çatışmayı artıran unsurlar olduğu görülmüştür. Çalışmanın öne çıkan bulgularından 

biri de alkolün ters etkiye sahip olarak çatışmayı azalttığıdır. 

Gençlerin internette geçirdiği süredeki artışın aile içi çatışmayı artıran faktör-

lerden biri olduğu çalışmada tespit edilen bulgulardan bir diğeridir. Bunun yanı 

sıra modele gençlerin kullandıkları sosyal medya uygulamalarının sayısı indeksi 

dâhil edilmiş ve kullanılan uygulama sayısında artış gerçekleşmesi hâlinde aile içi 

çatışmada da artış meydana geldiği tespit edilmiştir. Son olarak sivil toplum kuru-

luşlarına katılım durumlarının aile içi çatışmaya etkisi modele eklenmiştir. Ancak 

bu değişkenin varlığı, modelde anlamlı bir değişiklik meydana getirmemektedir.
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Öz

Bu çalışmada temel olarak Sivil Toplum Kuruluşları (STK) katılımının, 

gençlerin kendilerine daha fazla değer verildiğini düşünmelerine 

bir etkisinin olup olmadığı incelenmektedir. Türkiye Gençlik STK’ları 

Platformu (TGSP) tarafından yapılan Türkiye Gençlik Araştırması 

2020 veri seti üzerinden yapılan çalışmada, STK katılımının yanı sıra 

10 farklı bağımsız değişkenin gençlerin kendilerine verilen değer 

hakkındaki görüşlerini nasıl etkilediği incelenmektedir. Araştırmada 

sıralı lojistik regresyon metodu kullanılmıştır. Aynı veri seti üzerinden 

gençlerin STK’lara katkıları ve bu kurumlardan beklentileri ince-

lenmiş, bunun yanı sıra gençlerin STK katılımının düşük olmasının 

nedenlerine dair betimleyici analizler çalışma içerisinde sunulmuş-

tur. Bu analizlerde, değerlilik algısı STK üye veya gönüllüsü olan 

gençlerde STK üye veya gönüllüsü olmayan gençlere göre daha 

fazla olduğu gözlemlenmiştir. Bununla birlikte gençlerde STK ka-

tılımının düşük seviyelerde seyrettiği görülmüştür. Fakat gençlerin 

STK’lara katılmamalarının asıl sebebinin ön yargı ve olumsuz ka-

naatlerden ziyade; büyük oranda habersizlik, pasiflik, iletişimsizlik, 

etkileşimin olmaması gibi nedenlere dayandığı gözlemlenmiştir. Bu 

olumsuz görünen durum, aynı zamanda telafi edilmesi mümkün bir 

potansiyeli de bünyesinde barındırmaktadır. Gençlerin STK’lardan 

beklentilerinin en çok eğitim, kültür ve zihin açıcı faaliyetler özelinde 

olduğu, bunların yanı sıra mesleki ve kariyer odaklı desteklerin de 

kayda değer diğer beklentilerinin arasında olduğu görülmüştür. 

Bu veriler, gençlik ve STK ilişkisinin geliştirilmesi adına politika 

yapıcıların dikkatine sunulmalıdır.

Anahtar Kelimeler

STK Katılımı, Değerlilik Algısı, Gençlerin Beklentileri, STK’ların 

Katkıları





105

Gençlerin STK Katılımı ve Değerlilik Algısı

Genellikle dernek ile vakıf statüsünde bulunan ve sivil toplum kuruluşları 

(STK) olarak nitelendirilen oluşumlar toplumda kritik roller üstlenirler. 

Bireyler gönüllü veya profesyonel olarak STK’lara ve onlar üzerinden insanlara 

çeşitli katkılar sunarken, STK’lar da katılımcılarına önemli kazanımlar sağlar. Bu 

kazanımlar bireylerin kendilerine ve topluma katkılarını artırarak toplumsal faydası 

olan işlere de kapı aralar. Bireylerin kendilerini gerçekleştirme ve daha iyi/değerli 

hissetmeleri de STK katılımından beklenen faydalar arasındadır. 

STK’ların gönüllüler üzerinde oluşturduğu pozitif etkiler, literatürde de çeşitli 

şekillerde işlenmektedir. Bireylerin, STK katılımları arttıkça hem toplum hem de 

kendileri için elde ettikleri faydalar çeşitlenmektedir. Sosyalleşme ve toplumsal 

süreçlere aktif katılım sağlamak, STK’larda gönüllü olmanın ilk adımdaki kazanım-

ları olmaktadır. STK katılımının bireylerin değer verme ve değer görme yönündeki 

eğilimlerini olumlu yönde etkilediği birçok çalışmada ele alınmıştır. STK bünye-

sindeki çalışmalarda aktif katılımcı olmak, bireylerin daha fazla değer görmesinin 

de önünü açmaktadır (Güngör ve Çölgeçen, 2013; Palabıyık, 2011; Goodhart, 2005). 

Katılımcıların, gönüllülük ile kazandığı öz güven ve toplumsal aidiyet onların 

sosyalleşmelerini kolaylaştırır. Değer gördüğünü düşünen ve öz güveni artmış 

katılımcı bireyler, toplumsal faydayı artıracak faaliyetler konusunda daha istekli 

olurlar. Gönüllülüğün aynı zamanda katılımcıların mutluluk seviyeleri ile sosyal 

güvenlerinde de pozitif etkilere sahip olduğu ve insanlar arası hoşgörü, dayanışma 

ve sosyal bağları güçlendirdiği çeşitli araştırmalarla saptanmıştır (Muştu, 2019; 

Yönten Balaban ve Çoban İnce, 2015; Goodhart, 2005, Dekker ve Broek, 2005; 

Çakmaklı, 2015). 

STK katılımının bireylerin manevi doyum, motivasyon kazancı, manevi haz ve 

zenginleşme gibi değer ölçütlerinde de olumlu yönde etkilere sahip olduğu be-

lirtilmektedir. Gönüllü olan bireyler, sadece somut sonuçları izlenebilen maddi 

yönlerden değil birçok duygu ve değer yönünden de kendilerini geliştirebilir. Bu 

duygulardaki olumlu gelişmenin yanında bireylerin kendilerine ve topluma sağ-

Giriş
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ladığı katkılar da buna paralel olarak artmaktadır. (Boje, 2009; Adıgüzel, Şentürk 

ve Turan, 2016; Muşlu 2019).

 STK katılımının, bireyler üzerinde siyasal açıdan ve vatandaşlık yönünden olumlu 

etkileri araştırmalara konu olmuştur. STK’lar katılımcılara, bir araya gelme, sesle-

rini duyurabilme, politika yapımlarına dâhil olup kendileri için kritik süreçlere etki 

edebilme imkânlarını sunar. Bu imkânlar dâhilinde gönüllülük, bireylere önem ve 

etki atfedilmesine katkıda bulunur. Politik süreçlere katılımın artırılması ve politik 

ilginin canlı tutulması da STK’lara katılımın olumlu etkileri olarak belirtilmektedir. 

(Diamond, 1994; Yentürk ve Arkadaşları, 2006; Boje, 2009; Şahin ve Akboğa; 2019). 

Genel olarak literatürdeki çalışmalar, Türkiye’de STK katılımının bireylere katkıla-

rını yerel ölçekte veya örnek durum üzerinden analizlerle ölçmektedir. Türkiye’deki 

gençlerin STK katılımlarına ve bunun sonuçlarına yönelik mevcut çalışmalar büyük 

oranda temsil kabiliyeti açısından kapsamlı olmaktan uzaktır. Bu araştırmada ise 

ana tema olarak STK katılımının, gençlerin kendilerine daha fazla değer verildiğini 

düşünmelerine bir etkisinin olup olmadığı kapsamlı bir şekilde ortaya konulmak-

tadır. Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) tarafından yapılan Türkiye Gençlik 

Araştırması 2020 veri seti üzerinden sıralı lojistik regresyon yöntemi kullanılarak 

yapılan bu araştırma, STK katılım değişkeninin yanı sıra 10 farklı bağımsız değişke-

nin de gençlerin kendilerine verilen değer hakkındaki görüşlerini nasıl etkilediğini 

incelemektedir.  Yine aynı veri seti üzerinden gençlerin STK’lara katkıları ve bu 

kurumlardan beklentileriyle gençlerin STK katılımının düşük olmasının nedenlerine 

dair betimleyici analizler, çalışma içerisinde sunulmuştur.

Metot 

Bu çalışmada Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) tarafından 2020 yılında 

yapılan Türkiye’nin Gençleri Araştırması (TGS) veri seti kullanılmıştır. İlgili anket 

çalışması 15-30 yaş arası gençlerin katılımı ile 8196 kişilik bir örneklem ile tamam-

lanmıştır. İstatistiki analiz için gerekli koşulları taşıması gereken rastlantısal tabakalı 

örneklem seçimi, Türkiye’nin tüm bölgelerini kapsayacak şekilde çalışmaya dâhil 

edilmiştir. Bu çalışmada gençlere sosyal, ekonomik, ailevi, dinî, siyasal tutum vb. 

konulardan çeşitli alışkanlık ve bağımlılıklarına kadar uzanan geniş bir skalaya 

sahip anket soruları yöneltilmiştir. Bununla birlikte gençlerin STK’lara gönüllü 

katılımları ve STK’lar hakkındaki genel malumatları da TGA anketinde yer almıştır. 

Bağımlı Değişken
Bu çalışmada sosyal, kültürel, demografik, ekonomik dinamikler ve STK katılımı 

gibi faktörlerin gençlerin kendilerine verilen değeri ifade etme üzerine etkisi araş-

tırılmıştır. Çalışmanın temel konusu, STK katılımı ile gençlerin kendilerine verilen 

değeri ölçmesi arasındaki ilişkidir. Buna göre, gençlere verilen değer çalışmanın 

bağımlı değişkenidir ve toplamda 11 bağımsız değişkenle birlikte analiz edilmiştir. 

Veri setinde “Türkiye’de Gençlere Bakışı Değer Verilme Ekseninde Değerlendirir 

misiniz?” sorusuna verilen cevaplar sırasıyla Kesinlikle Değer Verilmiyor (1), Değer 
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Verilmiyor (2), Değer Veriliyor (3), Kesinlikle Değer Veriliyor (4) şeklinde yeniden 

kodlandı. Çalışmadaki bağımlı değişken regresyon tablosunda ve metin içerisinde 

ilgili yerlerde “Genç Değer” olarak kısaltılarak kullanıldı. 

Bağımsız Değişken
Gençlerin kendilerine verilen değer hakkındaki görüşlerini etkileyebileceği var-

sayılan 11 farklı bağımsız değişken seçilirken sosyodemografik olanlar ile alışkanlık 

ve tutum kapsamında olanlar ayrı gruplar hâlinde değerlendirilmiştir. Katılımcıların 

yaş ve cinsiyet gibi demografik bilgileri ile çalışma ve öğrencilik durumları ilk 

gruptaki değişkenleri oluşturmuştur. Bu grupta yaş, 15-30 arası sayısal bir değişken 

olarak analize dâhil edilmiştir. Kadın ve Erkek olarak belirtilen cinsiyet, kategorik bir 

değişken olarak regresyona dâhil edilmiş ve erkekler referans grubu olarak kabul 

edilerek kadın olup olmamak üzerinden değerlendirme yapılmıştır.

Katılımcıların gelir getiren bir işte çalışıp çalışmadıkları ve öğrenci olup olma-

dıkları kendilerinden gelen cevaplar doğrultusunda ankete dahil edilmiştir. Buna 

göre hem çalışıp hem öğrenci olanlar, çalışıp öğrenci olmayanlar, öğrenci olup 

çalışmayanlar ve ne çalışıp ne de öğrenci olanlar olarak dört ayrı kategori ortaya 

çıkmıştır. Çalışma durumu ve öğrencilik durumunun bu veri setinde iç içe geçme 

ihtimalinden dolayı bu iki durumun ayrı ayrı değerlendirilmesinin daha sağlıklı 

olacağı sonucuna varılmış, dolayısıyla bu değişken yeniden kodlanarak iki yeni 

değişkene indirgenmiştir. Katılımcıların çalışıp çalışmadıklarını belirten çalışma 

durumu ve öğrenci olup olmadıklarını belirten öğrencilik değişkenleri ayrı ayrı 

analize dâhil edilmiştir. Katılımcıların çalışma durumları ve öğrenci olup olmadık-

larının kendilerine verilen değeri nasıl etkilediği analizde yer almaktadır. 

İkinci grup bağımsız değişkenler ise katılımcıların sosyal ilişkileri ile tutum ve 

alışkanlıklarını içerir. Bu değişkenlerin tamamı niceliksel ölçümler olarak ele alın-

mıştır. Bu gruptaki ilk değişken, günlük kaç saat internet kullanıldığına dairdir. 

Katılımcılar, 0 ila 19 saat arası bir değer belirterek anketteki bu soruya cevap 

vermişlerdir. Değişken cevapları analize olduğu gibi aktarılmıştır. Günlük hayatın 

önemli bileşenlerinden olup iletişim, eğlence, sosyalleşme ve haber alma aracı 

niteliğinde olan internetin, kullanım saatiyle gençlerin kendilerini değerli hisset-

meleri arasındaki ilişki masaya yatırılmıştır.

Günlük internet kullanımı değişkeninin yanı sıra, katılımcıların kendilerini ne 

derece serbest ifade edebildikleri de önemli bir parametre olarak kurgulanmıştır. 

Bu bağlamda gençlerin kendilerini serbestçe ifade edebilmelerinin, onlara verilen 

değer üzerindeki etkisi de araştırmamızın konuları arasında kendine yer bulmuş-

tur. Bu sebeple çalışmada kullanılan bağımsız değişkenlerden birisi de tabloda 

“Serbest İfade Algısı” olarak belirtilen ve katılımcıların kendilerini ne derece ser-

best ifade ettiğine işaret eden endekstir. Bu endeks, veri seti içerisinde bulunan 

4 değişkenin yeniden kodlanıp birleştirilmesi ile oluşturulmuştur. Veri setinde 

sırasıyla “Toplumsal Alanda”, “Aile İçerisinde”, “İş Hayatında” ve “Sosyal Medyada” 

katılımcıların kendilerini özgürce ifade edip etmediklerine dair cevaplar kodlan-

mıştır. Verilen cevaplara göre bu sorulara “Evet=1”, “Hayır=2” ve “Kısmen=3” şeklinde 
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sayısal değerler atanmıştı. Analizimizde, katılımcıların sorulara verdikleri cevaplar 

“Hayır=0, Kısmen=1 ve Evet=2” şeklinde sıralı artan olarak değerlendirilmek üzere 

yeniden kodlanmıştır. Bu aşamadan sonra dört değişkenin, iç tutarlılığı olan bir 

endeks geliştirmeye uygun olduğu anlaşılmıştır. Cronbach Alpha Katsayısı, 0.753 

olarak gözlemlenmiş ve birlikte serbest ifade algısına işaret edebilecek endeks 

oluşturmuşlardır. Her bir ifade değişkeni 0, 1, 2 olarak düzenlendiği için dördünün 

toplamı 0 ile 8 arası bir skalada analiz yapmamıza imkân vermiştir. “Serbest İfade 

Algısı” olarak etiketlediğimiz bu yeni değişkene göre kendini hiçbir alanda ifade 

edemediğini söyleyen, yani tamamında “Hayır” seçeneğini tercih eden katılımcı 

0, tamamında “Evet” diyerek özgürce ifade ettiğini beyan eden katılımcıya ilişkin 

değer ise 2*4=8 olarak belirtilmiştir. 

Aile ile ilgili iki değişken de analizde kendine yer bulmuştur. Bu değişkenlerden 

aileye verilen değer hiç önemli değil (1), önemli değil (2), ne önemli ne değil (3), 

önemli (4) ve çok önemli (5) şeklinde ölçülerek araştırmaya eklenmiştir. Bunun 

yanında, gençlerin yaşamlarında etkili olduğu düşünülen bir diğer aile parametresi 

olarak, aile içi çatışma da bir diğer bağımsız değişken şeklinde analize eklenmiştir. 

Yapılan ankette aile içi çatışma ile ilgili beş soru bulunmaktadır. Bu sorular şun-

lardır: 1- Giyim kuşam konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 2- Dinî kurallara 

riayet etme konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 3- Bilgisayar ve internet 

kullanımında ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 4- Duygusal arkadaş edinme konu-

sunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 5- Gece dışarı çıkma konusunda ailenizle 

ne sıklıkta çatışırsınız? Anketi cevaplayan kişiler bu sorulara “hiçbir zaman”, “ara 

sıra”, “her zaman” cevaplarından birini vermiştir. Verilen cevaplara yeniden kodla-

ma yapıldıktan sonra (hiçbir zaman = 0, ara sıra = 1, her zaman = 2) Bu değişkenler 

toplanmış ve tamamını dikkate alarak “aile içi çatışma endeksi” oluşturulmuştur. Bu 

sayede her birimi 0,20 birimlik değişim gösteren ve 0 ila 2 arasında derecelenen 

bir skalaya oturtulmuştur.

Vatan sevgisi değişkeninin de -aile değişkeni gibi- gençlerin kendilerine verdik-

leri değer üzerinde etkisinin olup olmadığı test edilmek istenmiştir. TGA anketine 

göre gençlerin vatan sevgisiyle ilgili soruya verilen hiç önemli değil (1), önemli 

değil (2), ne önemli ne değil (3), önemli (4), ve çok önemli (5) cevapları, yeniden 

kodlama ihtiyacı duyulmadan analize eklenmiştir. Ayrıca, Türkiye’de alkol tüke-

timinin sadece bir alışkanlık değil aynı zamanda bir sosyal ve kültürel gösterge 

olduğu düşünülerek alkol tüketimi de bu gruptaki bağımsız değişkenler arasına 

dâhil edilmiş ve gençlere verilen değere etkisi araştırılmıştır. Alkol kullanımına dair 

sorulan anket soruları, katılımcılar tarafından kullanmıyorum (1), yalnızca bir kez 

denedim (2), ara sıra kullanıyorum (3) ve sık sık kullanıyorum (4), fikrim/cevap yok 

(5) olarak yanıtlanmıştı. Analizde, 1-4 arası alkol kullanımı arttıkça sayısal değer 

sıralı arttığı için değerlendirmeye alınmış, 5 numaralı cevap  bu skalanın dışında 

olduğu değerlendirmeden çıkarılmıştır. Bu şekilde alkol tüketimi de 4 birimli olmak 

üzere yeniden kodlama yapılarak regresyona eklenmiştir. 

Kullandığımız bağımsız değişkenlerin sonuncusu ise katılımcıların STK gönüllüsü 

olup olmama durumunu belirtmektedir. TGA anketinde katılımcılara herhangi bir 

STK’da görev alıp almadıkları sorularak evet ya da hayır cevapları toplanmıştır. Bu 
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değişken, makalenin ana temasını oluşturduğu için ilk ve ikinci grup bağımsız de-

ğişkenlerden ayrı tutularak yorumlanmıştır. STK’larda gönüllü olarak bulunmanın, 

gençlere verilen değere etkisi araştırılmaktadır. 

Bu çalışmanın ileri analizi, sıralı lojistik regresyon modeli ile hiyerarşik şekilde 

yapılmıştır. Öncelikle modele birinci grupta bahsettiğimiz bağımsız değişkenler 

eklenerek gençlere verilen değere etkileri incelenmiştir. Sonra ikinci grup değiş-

kenler de eklenerek model yeniden oluşturulmuştur. Son olarak, STK gönüllülüğü 

de eklenerek üçüncü model oluşturulmuş ve bu modeli, ilk iki model ile mukayeseli 

analiz etme imkânı ortaya çıkmıştır.

Bulgular

Tablo 1 bağımlı değişken, gençlere verilen değerin betimleyici rakamlarını sun-

maktadır. Buna göre gençlere “kesinlikle değer verilmiyor” diyenler %23.9; “değer 

verilmiyor” diyenler ise %46.2 olarak karşımıza çıkmaktadır. Toplamda %70.1’lik gibi 

önemli bir oranın gençlere değer verilmediğini düşünmesi ciddi bir problem olarak 

görülmelidir. %23.8’lik değer veriliyor ve %6.1’lik kesinlikle değer veriliyor şeklinde 

düşünenlerin toplam oranının bu kadar az olmasının arkasında yatan nedenler tar-

tışılmalı ve ilgili konuda politika geliştirme çalışmaları fazlasıyla önemsenmelidir. 

Regresyon analizine dâhil edilen bağımsız değişkenlerin betimleyici istatistik-

leri ise Tablo 2’de gösterilmektedir. Veri setimizdeki bilgilere göre katılımcıların 

%50.3’ü kadın ve %49.7’si erkeklerden oluşmaktadır. Ankete katılanlardan çalışan 

kesim %48.4, herhangi bir işte çalışmayanlar ise %51.6’lık kısmı oluşturmaktadır. 

Öğrencilik ile çalışma durumunun ayrıştırıldığı ve müstakil olarak değerlendirildiği 

daha önceden zikredilmişti. Veri setine göre katılımcıların %42.2’si öğrencilerden 

oluşurken, öğrenci olmayanlar %57.8’lik dilimi oluşturmaktadır. 15-30 yaş arası bir 

örneklem seçildiği düşünüldüğünde lise/üniversite eğitimini hiç almayanların 

öğrencilik durumunu öğrenci olmayanların lehine arttırmış olduğu söylenebilir. 

Tablo 1: Gençlere Verilen Değer Dağılımları 

 Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Yığılımlı Yüzde 

Kesinlikle Değer Verilmiyor 1960 23.9 23.9 23.9 

Değer Verilmiyor 3786 46.2 46.2 70.1 

Değer Veriliyor 1949 23.8 23.8 93.9 

Kesinlikle Değer Veriliyor 501 6.1 6.1 100.0 

Toplam 8196 100.0 100.0  
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Tablo 2’ye göre STK gönüllüsü olduğunu belirten katılımcılar %10.9’da kalmışken, 

bu soruya ankette hayır cevabını verenler %89.1’lik dilimi oluşturmaktadır. STK ve 

ilgili bürokratik birimlerin gençler arasında bu katılım yüzdelerini dikkate alarak 

gönüllülüğü arttırıcı politikalar için çaba göstermesi gerekmektedir. Bu kategorik 

Tablo 2: Bağımsız Değişkenler İçin Betimleyici Analizler 

Değişken Kategori % 
Minimum 
Değer 

Maksimum 
Değer 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Cinsiyet 
Kadın 50.3 - - - - 

Erkek 49.7 - - - - 

Çalışma 
Durumu 

Çalışıyor 48.4 - - - - 

Çalışmıyor 51.6 - - - - 

Öğrencilik 
Durumu 

Öğrenci 42.2 - - - - 

Öğrenci 
Değil 

57.8 - - - - 

STK 
Gönüllülüğü 

Evet 10.9 - - - - 

Hayır 89.1 - - - - 

Günlük İnternet Kullanımı 
(Saat) 

- 0 19 4.1521 2.78743 

Serbest İfade Algısı - 0 8 5.4702 2.38671 

Yaş - 15 30 23.62 4.37239 

Aileye Verilen Değer - 1 5 4.22 0.981 

Aile İçi Çatışma - 0 2 0.506 0.50968 

Vatan Sevgisi - 1 5 4.24 1.014 

Alkol Kullanımı - 1 4 1.61 1.00712 

Toplam Katılımcı Sayısı: 8196 
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bağımsız değişkenlerin yanında nümerik bağımsız değişkenlerin ortalama, standart 

sapma, minimum ve maksimum değerleri de tabloda gösterilmektedir. 

Katılımcılar arasında günlük internet kullanımının saat olarak ortalaması 4.15 yani 

4 saat 9 dakika olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna göre 15-30 yaş arası katılımcılar 

günlük vakitlerinin kayda değer bir kısmını internette geçirmektedir. Bu ortalama, 

bir önceki TGA anketine göre artış göstermiştir. Serbest ifade algısına baktığımızda 

ise 0-8 arası bir skalada ortalama olarak 5.47 gibi bir netice ortaya çıkmaktadır. 

Serbest ifade konusunda katılımcıların yüksek bir ortalama yansıttığını belirtebiliriz. 

TGA anketini cevaplayan, 15-30 yaş arası katılımcıların yaş ortalaması Tablo 

2’de de görüldüğü üzere 23.62’dir. Diğer bağımsız değişkenlere dair istatistiklere 

baktığımızda en düşük 1 ve en yüksek 5 olarak ölçtüğümüz, aileye verilen değer ve 

vatan sevgisi ortalamaları sırasıyla 4.22 ve 4.24 olarak görünmektedir. Veri setine 

göre aile ve vatan sevgisi konusunda katılımcılar, genel olarak olumlu yönde dönüt 

vermişlerdir. Aile içi şiddet endeksi ise 0 ile 2 arası bir skalada olup katılımcıların 

cevaplarına göre 0.506 ortalama değer olarak hesaplanmıştır. Son olarak alkol 

kullanım sıklığı bağımsız değişkeni, 1-4 arası sıralı artan şekilde kodlanmış ve 

ankete gelen cevaplar neticesinde 1.61 ortalama neticesi ortaya çıkmıştır. Burada 

1 rakamına karşılık gelen hiç alkol kullanmamış olanlar %65.3’lük bir orana karşılık 

gelirken, bir önceki TGA anketine göre yaklaşık %2’lik düşüş söz konusudur. Ba-

zen kullanan ve sık sık kullananların toplamında ise %1.5 civarı bir artış meydana 

gelmiştir. 

Tablo 3: Bağımsız Örneklem T Test 

Grup 
İstatistikleri 

     

 STK Gönüllülüğü N Ortalama Standart Sapma Standart Hata 

Genç Değer Evet 895 2.82 .940 .031 

 Hayır 7301 2.89 .827 .010 

Bağımsız 
Örneklem 
Testi 

Varyansların Eşitliği İçin Levene Testi Ortalamaların Eşitliği İçin T-Test 

 F Sig. t df Sig. (2-tailed) 

Varyanslar 
Eşit Dağılmış 

67.948 .000 -2.393 8194 .017 

Varyanslar 
Eşit 
Dağılmamış 

  -2.165 1070.588 .031 
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Araştırmamızın temel teması olan STK gönüllülüğünün gençlere verilen değeri 

pozitif yönde etkileyip etkilemediğini anlamak için ilk olarak bağımlı değişkeni dâhil 

ettiğimiz Bağımsız T Test yapılmıştır. Bağımsız T Test analizini STK Gönüllülüğü ve 

Genç Değer değişkenleri ile uyguladığımızda Tablo 3’ü elde ediyoruz. Buradaki 

grup istatistiklerindeki rakamlara dikkat edersek STK Gönüllülüğüne evet diyenler 

arasında genç değer değişkeninin ortalaması 2.82 çıkarken hayır diyenler arasında 

ise 2.89 görünmektedir. Bağımsız örneklem testine baktığımızda ise, varyansların 

eşit dağıldığını varsayan satırda varyansların eşitliği için Levene Test Sig. değeri 

0.05’ten daha küçüktür ( 0.000). Bu aşamadan sonra ortalama eşitliği için T-Test 

kısmındaki ikinci satırda aynı anlamlılık değeri yine 0.05’ten küçük (0.031) bulun-

muştur. Bu nedenle, Genç Değer ortalamalarında STK gönüllüsü olan ve olmayan 

katılımcılar arasında istatistikî olarak anlamlı bir fark bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Gençlerin kendilerine verilen değeri ifade ederken etkili olabilecek bağımsız 

değişkenlerin etki seviyesini test eden regresyon analizi, açıklama kapasiteleri 

ile birlikte Tablo 4’te sunulmuştur. Sıralı lojistik regresyon ile hiyerarşik olarak 3 

model kurgulanmış ve ilk iki gruptaki bağımsız değişkenler sırayla analize dâhil 

edildikten sonra STK gönüllülüğü bağımsız değişkeni nihai olarak eklenerek son 

model oluşturulmuştur. İlk modelde gençlere verilen değer seviyelerine veri setin-

de bulunan bireylerin sosyodemografik karakterlerine dair bağımsız değişkenlerin 

etkisi incelenmektedir. İkinci modelde ise katılımcıların sosyal ilişkileri, tutum ve 

alışkanlıklarına dair bağımsız değişkenler eklenerek gençlere verilen değer sevi-

yelerine etkisi tespit edilmiştir. Sıralı regresyon analizinde bağımlı değişkenin 1, 

2 ve 3 değerlerine karşılık gelen seçenekler yer almıştır. Yine kategorik bağım-

sız değişkenlerde cinsiyet için erkek, çalışma durumunda çalışmayan, öğrencilik 

durumunda öğrenci değil ve STK gönüllülüğünde ise gönüllü değil seçenekleri 

referans değer olarak alınarak yorumlama; kadın, çalışan, öğrenci ve STK gönüllüsü 

farklılaşması üzerinden yapılmaktadır.
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Tablo 4: Gençlere Verilen Değer Seviyelerine Etki Eden 
Bağımsız Değişkenlerle Çoklu Sıralı Lojistik Regresyon Modelleri 

 

Değişken 

Model 1 Model 2 Model 3 

Estimate 
Std. 
Error 

Sig. Estimate 
Std. 
Error 

Sig. Estimate 
Std. 
Error 

Sig. 

Th
re

sh
ol

d 

Gencdeger = 1 -424 0.163 * -0.610 0.207 * -604 0.207 * 

Gencdeger = 2 1.601 0.164 *** 1.490 0.208 *** 1.499 0.208 *** 

Gencdeger = 3 3.488 0.170 *** 3.415 0.212 *** 3.426 0.212 *** 

Lo
ca

tio
n 

Yaş 0.030 0.006 *** 0.023 0.006 *** 0.023 0.006 *** 

Kadın  0.023 0.042 0.589 -0.015 0.043 0.725 -0.013 0.043 
0.76
8 

Erkek  0a - - 0a - - 0a - . 

Çalışan 0.089 0.048 0.062 0.150 0.048 * 0.139 0.048 * 

Çalışmayan 0a - - 0a - - 0a - - 

Öğrenci -0.060 0.056 0.278 0.019 0.056 0.733 0.002 0.056 
0.97
3 

Öğrenci Değil 0a - - 0a - - 0a - - 

Günlük 
İnternet 
Kullanımı 

- - - -0.025 0.008 ** -0.026 0.008 ** 

Serbest İfade 
Algısı 

- - - 0.101 0.009 *** 0.102 0.009 *** 

Aile İçi 
Çatışma 

- - - -0.171 0.042 *** -0.172 0.042 ** 

Aileye Verilen 
Değer 

- - - -0.065 0.026 * -0.061 0.027 * 

Vatan Sevgisi - - - 0.076 0.026 * 0.077 0.026 * 

Alkol 
Kullanımı 

- - - -0.272 0.008 *** -0.0273 0.021 *** 

STK Gönüllüsü - - - - - - 0.226 0.067 ** 

STK Gönüllüsü 
Değil 

- - - - - - 0a - - 

Katsayılar * p <0.05, ** p <0.01 ve *** p <0.001 aralıklarında anlamlıdır. (Üç modelin Nagelkerke Değerleri 
Sırasıyla: 0.010 - 0.060 - 0.061) 
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Bağımlı değişkenin tüm değerleri, üç modelde de istatistiki olarak anlamlı çık-

maktadır. Birinci grup bağımsız değişkenler arasında yaş, tüm modellerde gençlere 

verilen değer üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkiye sahiptir. Gençler arasında yaş 

arttıkça, kendilerine verilen değerin arttığı algısı çıkarımı yapılabilir. Birinci grubun 

diğer değişkenleri ise ilk modelde gençlere verilen değer üzerinde herhangi bir 

etkiye sahip görünmemektedir. Birinci gruptaki değişkenler, iki ve üçüncü modelde 

de aynı şekilde gençlere verilen değer üzerinde bir etkiye sahip görünmemekte, 

yalnızca çalışma durumu buna istisna oluşturmaktadır. İlk modelde anlamlı bir 

etkisi olmayan çalışma durumu diğer iki modelde ise çalışanlarda çalışmayanlara 

göre gençlere verilen değerin daha fazla olduğunu göstermektedir.

Katılımcıların sosyal ilişkileri, tutum ve alışkanlıklarına dair bağımsız değişken-

lerin de dâhil edilerek oluşturulan ikinci model, bu sayede eklenen değişkenlerin 

genel olarak etkisini gözlemleme imkânını vermektedir. İkinci grupta eklenen 

değişkenlerin tamamı, gençlere verilen değer üzerinden artan ya da azalan şekil-

de etkili görünmektedir. İkinci modelde eklenen değişkenlerin, STK gönüllülüğü 

bağımsız değişkeninin de dâhil edildiği son modelde bağımlı değişkene anlamlı bir 

etkisinin olduğu görülmektedir. Yani STK gönüllülüğünün ilk ve ikinci modeldeki 

değişkenlerden bağımsız olarak ayrıca bağımlı değişken üzerinde etkili olduğu 

görülmektedir.

Tablo 4’teki iki ve üçüncü modele ait sonuçların gösterdiğine göre, günlük inter-

net kullanımının artması genç değeri olumsuz yönde etkilemekte ve kendilerine 

daha az değer verildiği algısını güçlendirmektedir. Yani, gençler arası internet 

kullanımına ayrılan saatler arttıkça kendilerine daha az değer verildiği sonucu 

ortaya çıkmaktadır. Bu netice, internet kullanımının kendisinden ziyade internette 

geçirilen saatlerin fazlalığı üzerinden çıkarılmıştır. 

Serbest ifade algısının, gençlere verilen değer üzerinde pozitif bir etkisi olduğu 

iki modelden de anlaşılmaktadır. Tabloya göre gençler, kendilerini daha serbest 

ifade edebildikçe kendilerine daha fazla değer verildiğini düşünmektedir. Bir en-

deks olarak çeşitli alanlarda serbest ifade edebilme sorularına verilen cevaplardan 

oluşturulan serbest ifade algısı bağımsız değişkeni, gençlerin “Toplumsal Alanda”, 

“Aile İçerisinde”, “İş Hayatında” ve “Sosyal Medyada” kendilerini rahatça ifade ede-

bilip kendilerine söz verilmesinin önemini regresyon üzerinden vurgulamaktadır. 

Yine bir endeks olarak analize dâhil edilen aile içi çatışma da gençlere verilen 

değer üzerinde etkili görünmektedir. Aile içi çatışmanın artması, gençlere verilen 

değerde azalmaya yol açmaktadır. İki modelde de görüldüğü üzere giyim kuşam-

dan tutum ve davranışlara kadar çeşitli alanlarda aile ile çatışma yaşayan bireylere 

verilen değerin azaldığı gözlemlenmektedir. Aile içi çatışmaların çözüme kavuştu-

rulması ve sorunları alternatif yollarla aşmanın önemi burada da ortaya çıkmaktadır. 

Bağımsız değişkenlerden aileye verilen değerin ise bağımlı değişkeni negatif 

yönde etkilemiş olduğu yine  Tablo 4’te görülmektedir. Her iki modelde de genç-

lerin aileye verdikleri değer arttıkça kendilerine daha az değer verildiği düşüncesi 

sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Vatan sevgisi ise gençlere verilen değerin ifadesi üzerinde olumlu bir etkiye 

sahip görünmektedir. Başka bir deyişle, Gençler arasında vatan sevgisi arttıkça 

kendilerine verilen değerin arttığının düşünülmesi şeklinde bir sonuç ortaya çık-

maktadır. İki modelde de anlamlı ve yakın derecelerde bir etki söz konusudur. 

Alkol kullanımı konusunda ise tam tersi bir netice görülmektedir. Model 2 ile 3’te, 

gençlerde alkol kullanımının artışının, bağımlı değişken değerini azalttığı yönünde 

bir sonuca ulaşılmıştır.

Çalışma durumu hariç diğer bağımsız değişkenlerin gençlerin kendilerine verilen 

değer üzerine etkisinde 1, 2 ve 3. modelde genel olarak bir değişim olmadığı görül-

mektedir. Hatırlanacağı üzere ilk iki gruptaki bağımsız değişkenlerden ayrı olarak 

STK gönüllülüğü müstakil şekilde analize dâhil edilerek 3. model oluşturulmuştu. 

Bu sayede, STK gönüllülüğü değişkeninin gençlere verilen değer üzerinde ayrı 

olarak bir etkisinin olduğu sonucun çıkarmak mümkün oldu. Tablo 4’te belirtildiği 

üzere STK gönüllüsü olmak, gönüllü değil seçeneğine göre bağımlı değişkene 

pozitif bir etki sağlar. Gençlerin STK’larda görev alıp gönüllü olması, gönüllü ol-

mayanlara göre kendilerine verilen değer seviyesini artırmıştır, diyebiliriz.

TGA 2020 anketinden STK’lara dair betimleyici analizlere daha yakından bakacak 

olursak, üye ve aktif gönüllülerin katkılarının %20’si maddi destek şeklinde belirir-

ken; etkinliklere katılım ve çalışmalarda aktif katkı sağlamak çok büyük bir yekûnu 

oluşturmaktadır. Fakat Tablo 5’te de görüldüğü üzere STK üye ve gönüllülerinin 

çalışmalarda aktif rol üstlenmesi %39.8’de kalmıştır. 

Tablo 5: Üye ya da aktif gönüllü olduğunuzu belirttiğiniz 
STK’da nasıl bir katkı sağlıyorsunuz? 

 Frekans Geçerli Yüzde 

Maddi Katkı Sağlayarak 180 20.1 

Çalışmalarında Aktif Katkı Sağlayarak 359 40.1 

Etkinliklerine Katılım Sağlayarak 356 39.8 

Toplam Katkı Sağlayanların Sayısı 895 100.0 
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Tablo 6’daki sonuçlar ise gençlerin STK’lardan beklentilerini ortaya koymaktadır. 

Buna göre eğitim, kültür ve mesleki kariyer odaklı çalışmalar, STK’lardan en fazla 

beklenen desteklerdir. Eğitim, kültür, okuma ve araştırma gibi gençlerin zihin dün-

yasını geliştirecek faaliyetler tablonun yaklaşık %50’sini oluşturmaktadır. Meslek 

ve kariyer konusundaki destek beklentileri %15 civarında olurken, maddi katkı 

bağlamında burs desteği sağlanması da ön plana çıkan beklentilerden olmakta-

dır. Psikolojik destek sağlanmasına dair beklenti de azımsanmayacak bir oranda 

tabloda kendine yer bulmuştur.

Tablo 6: STK’ların Gençler İçin Öncelikli Olarak Ne Yapmasını İstersiniz? 

 Frekans Geçerli Yüzde Kümülatif yüzde 

Burs Vermek 1046 12.8 12.8 

Eğitime Destek 1672 20.4 33.2 

Gençleri Okuma / Araştırma / Düşünme Konusunda 
Destekleme 

1018 12.4 45.6 

Gençleri Psikolojik Anlamda Destekleme 595 7.3 52.8 

Gençlerin Anlam ve Zihin Dünyasını Geliştirecek 
Aktiviteler 

879 10.7 63.6 

Kariyer Konusunda Yol Gösterme 822 10.0 73.6 

Kültürel Etkinlikler 415 5.1 78.7 

Mesleki Eğitimler 480 5.9 84.5 

Diğer 1269 15.5 100.0 

Toplam 8196   
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Tablo 7, gençlerin STK’larda üye ve gönüllü olarak katılımının düşük olmasının 

nedenlerine dair önemli bilgiler sunmaktadır. STK’ların tarafsız olmadığını ve si-

yasi olduklarını düşünenler ile genel olarak bu kurumlara güvenmediğini ifade 

edenler, tabloda ön plana çıkmaktadır. Fakat %54.9’luk büyük bir kesim, STK’larda 

üye ve gönüllü olmamalarıyla ilişkili olarak “herhangi bir nedeni yok” şeklindeki 

seçeneğe yönelmişlerdir. STK’ların etkisinin olmadığını düşünenler ise %8 gibi bir 

oranda temsil edilmektedir. 

Tablo 7: STK’lara Üye ya da Aktif Gönüllü Olmama Sebebiniz Nedir? 

 Frekans Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

Güvenmiyorum 1049 14.4 14.4 

Tarafsız Olduklarını Düşünmüyorum 597 8.2 22.6 

Siyasi Olduklarını Düşünüyorum 679 9.3 31.9 

Herhangi Bir Etki Yarattıklarını 
Düşünmüyorum 

594 8.1 40.0 

STK’larla İletişim Kuramıyorum 256 3.5 43.5 

Bir Nedeni Yok 4010 54.9 98.4 

Diğer 21 .3 98.7 

Zamanım Yok 93 1.3 100.0 

Toplam STK'larda Üye ya da Aktif Olmayanlar 7299 100.0  
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Sonuç ve Tartışma

Bu çalışmada 3 ayrı gruptaki 11 farklı değişkenin gençlerin kendilerine ve-

rilen değer hakkındaki görüşlerine (Genç Değer) etkisi ele alınmıştır. Nihai 

analizlerde cinsiyet ve öğrencilik durumunun genç değere anlamlı bir etkisi görül-

mektedir. Yaş, çalışma durumu, serbest ifade algısı, vatan sevgisi ve STK katılımının 

bağımlı değişken üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğu belirlenirken; günlük 

internet kullanımı, aile içi çatışma, aile sevgisi ve alkol kullanımının da negatif 

etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir.

 Aile içi çatışma arttıkça gençlerin daha az değer gördüklerini düşünmesi bek-

lenen bir durumdur. Aileye verilen değer arttıkça gençlerin kendilerine daha az 

değer verildiğini düşünmüş olması ise dikkat çekici bir bulgu olmuştur. Bu durum, 

insanın en yakınlarını oluşturan aileye fazla değer atfetmenin katılımcıların bireysel 

değer ölçütleri konusunda ters yöne kanalize oldukları şekilde yorumlanabilir. 

Serbest ifade algısının genç değer üzerindeki pozitif etkisi de önemli bulgular-

dan bir diğeridir. Gençlerin kendilerini serbest ifade edebilmeleri ve düşüncelerini 

açıklama imkânı bulmaları, kendilerine daha fazla değer verildiği görüşüne katkı 

sunar. Gençlere çeşitli mecralar aracılığıyla daha fazla imkân verilmeli ve fikirlerinin 

önemsendiği gösterilmelidir. Gençlerin kendilerini iyi ifade edemedikleri durumlar-

da değersiz hissederek toplumla aralarına mesafe koyacaklarını ve potansiyellerini 

iyi değerlendiremeyeceklerini söyleyebiliriz. 



119

Gençlerin STK Katılımı ve Değerlilik Algısı

Gençler arasında günlük internet kullanımı ve alkol kullanımı arttıkça kendilerine 

verilen değerin azaldığı görüşü de belirginleşmektedir. İnternette zaman harca-

manın artması, gençlerde toplum tarafından kendilerine verilen değerin daha az 

olduğu görüşünü tetiklemektedir. Alkol kullanımının artışı da aynı doğrultuda bir 

netice ortaya koymaktadır. Dolayısıyla alkol kullanımının ve internette geçirilen 

zamanın çok artmasının gençler ile yaşadıkları toplum arasındaki bağları zedelediği 

yorumu yapılabilir. Birçok araştırmaya konu olmuş bağımlılıklar ve zararlı etkileri 

burada da farklı bir veçhe ile karşımıza çıkmaktadır. Böylece alkol kullanımının 

azaltılması ve internette geçirilen vaktin dengelenmesi, gençlerin kendilerinidaha 

değerli hissetmelerine de katkı sağlayacaktır. Yukarıda da gösterdiğimiz üzere, 2018 

yılında yapılan bir önceki TGA anketindeki sonuçlarla 2020 anketi kıyaslandığında, 

gençler arasında alkol kullanmayanların oranının %67.85’ten %65.3’e düşerek alkol 

kullanımının arttığını; benzer şekilde internette geçirilen günlük vaktin saat orta-

lamasının 3.19’dan 4.15’e çıkarak yine artış gösterdiğini gözlemleyebiliriz. (Nişancı, 

2020). Politika geliştiriciler tarafından bu parametrenin de dikkate alınmasında 

fayda görülmektedir.

Araştırmanın ana teması olan STK katılımının genç değer üzerindeki pozitif 

etkisi diğer değişkenlerle birlikte de düşünülebilir. STK gönüllüsü olan gençler, 

kendilerine daha fazla değer verildiğini düşünmektedir. Böylece STK’larda genç-

lerin katılımı artırıldığı takdirde gençler daha değerli hissedecek ve hem yaptıkları 

faydalı işlerde daha motive olacaklar hem de toplumla bağları güçlenip daha 

fazla sosyalleşme imkânı bulacaklardır. Bir önceki TGA anketine göre ülkemizde 

STK katılımı gençler arasındaki oranı %5.6’dan (Bilici, 2020) %10.9’a yükselmiştir. 

Bu artış sevindirici olsa bile mevcut durumdaki STK gönüllülüğü oranı hâlâdüşük 

seviyelerde seyretmektedir. 

STK’larda üye ve gönüllü katılımcıların sadece %39.8’inin çalışmalarda aktif gö-

revler üstlenmesi de önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Genç gönüllü-

lerin STK’lar bünyesinde daha aktif ve interaktif olmasının önü açılarak kendilerine 

fırsat tanınmalıdır. Bir başka araştırmaya göre Türkiye’deki STK’ların %50’si 10 ve 

daha az sayıdaki gönüllü ile çalışmalarını sürdürürken 100 ve daha fazla sayıdaki 

gönüllüyle faaliyet gösteren STK’lar sadece %10’luk kesimi oluşturmaktadır. STK’la-

ra katılım gösteren gençler açısından gönüllü sayısının ve gönüllü faaliyetlerin 

niteliğinin arttırılması, topluma büyük katkı sağlayacaktır. (Ayhan ve Önder, 2021).

Gençlerin STK katılımının düşük olması çeşitli nedenlerle açıklanabilir. Tablo 

7’deki sonuçlara dikkat ettiğimizde %54 gibi bir kesim, STK’lara üye veya gönüllü 

olmama nedeni olarak güvensizlik, politikleşme veya tarafsız olmama gibi saik-

lerden değil; aksine bunun herhangi bir nedeni olmadığına dair görüş belirtmiştir. 

Ayrıca %3,5’lik bir dilim gönüllü olmamalarını kendileriyle iletişim kurulamamasına 

bağlamaktadır. Bu iki durum birleşince, karşımıza olumsuz bir tablodan ziyade 

bir fırsat penceresi çıkmaktadır. Başka bir deyişle, STK’lara karşı ön yargı veya bir 

tavırdan bahsetmek mümkündür fakat çok daha büyük bir potansiyelin habersizlik, 

iletişimsizlik, gündemine girememe gibi nispeten basit sebeplerle katılım sağla-

yamadığı çıkarımı yapılabilir. 
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Gençlerin STK’lardan beklentilerinin ifade edildiği Tablo 6’daki sonuçlar dikkate 

alınarak gençlere yönelik politikalar geliştirilmesi mümkündür. Gençlerin eğitim, 

kültür ve zihinsel dünyalarını geliştirecek faaliyetlere ilgilerinin canlı olduğu gö-

rülürken, meslek ve kariyer doğrultusundaki destekler de beklentilerinin önemli 

oranını oluşturmaktadır. İmkânlar ölçüsünde maddi destekler sağlanmasının yanı 

sıra gençlere manevi ve psikolojik desteklerin sunulabilmesi, onların beklentilerine 

cevap verecek çalışmalar olacaktır. Bu adımlar hem STK katılımını artıracak hem 

de bunun bir sonucu olarak gençlerin daha değerli hissetmelerine vesile olacaktır. 
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Öz

Bu araştırmada gençlerin mutluluk seviyelerine etki eden faktör-

ler analiz edilmiştir. Analizde veri kaynağı olarak Türkiye Gençlik 

STK’ları Platformu (TGSP) tarafından 2020 yılında yapılmış olan 

Türkiye Gençlik Araştırması (TGA) verileri kullanılmıştır. Gençlerin 

belirttikleri mutluluk seviyeleri bağımlı değişken olarak alınmıştır. 

Veride bulunan yedi değişken grubu ise bağımsız değişkenler olarak 

modele eklenmiştir. Bağımsız değişken grupları sosyo demografik 

profil, aile ile ilgili veriler, değer yargıları, sigara, alkol ve uyuştu-

rucu kullanımı, başarıda önemli olduğu düşünülen faktörler, farklı 

alanlar ile ilgili tatmin seviyeleri ve gelecek beş yıldan beklentiden 

oluşmaktadır. Bu çalışmada verinin yapısı ve açıklama gücü dikkate 

alınarak hiyerarşik lineer regresyon modeli kullanılmıştır. Model çık-

tıları gençlerin mutluluğunu en güçlü yordayan etmenlerin gelecek 

beklentisi ve medeni durum olduğu yönündedir.

Anahtar Kelimeler

Mutluluk, Yaşam Memnuniyeti, Gençlik, Gelecek Beklentisi
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S iyasi olaylar, ekonomik krizler, toplumsal sorunlar, sağlık problemleri ve 
daha birçok önemli etken insan yaşamını doğrudan etkilemekte ve kişilerin 

hayata bakışında önemli değişikliklere neden olabilmektedir. Son yıllarda Türki-
ye’de de gençlerin siyasi görüşleri, yaşam memnuniyetleri, mutluluk düzeyleri, dini 
tercihleri gibi konular zikredilen etkenler dolayısıyla tartışılmış ve bu konularda 
çok sayıda akademik çalışma yapılmıştır. Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) 
gençlerin son dönemde yapılan tartışmalardan ne denli etkilendiğine ve kamuo-
yunda gençler hakkında yapılan genellemelerin ne denli karşılığının olduğuna dair 
Türkiye genelinde 2020 yılında bir araştırma yapmıştır. Bu araştırmada gençlere 
mutluluk düzeyleri de dahil olmak üzere pek çok soru sorulmuştur. Bu çalışma, 
TGSP tarafından yapılan ankette yer alan ilgili sorulardan hareketle gençlerin mut-
luluk düzeylerini hangi faktörlerin artırıp azalttığı ve bunların mutluluk seviyesini 
ne ölçüde etkilediği sorularına odaklanacaktır.

Literatürde gençlerin mutluluk seviyelerini etkilediği düşünülen çeşitli faktörler 
çalışmalara konu olmuştur. Bunlar arasında cinsiyet (Chui & Wong, 2016; Mahon, 
Yarcheski, & Yarcheski, 2005), sosyodemografik faktörler (Mohd Hashim & Mohd 
Zaharim, 2020), ebeveyn-çocuk ilişkileri ve ebeveynlerin çocuk yetiştirme biçimleri 
(Ben-Zur, 2003; Furnham & Cheng, 2000), gençlerin psikolojik durumları (Heizomi 
vd., 2015) ve madde kullanımı (Piko & Fitzpatrick, 2004) öne çıkan başlıklardır.

Gençlerin mutluluk seviyesini etkileyen en önemli etmenlerden biri de ekonomik 
durum ve hayat standardıdır. Genel popülasyona bakıldığında, belirli bir gelir dü-
zeyine kadar gelir düzeyindeki artışın mutluluğu da arttırdığı bilinmektedir (Diener, 
Oishi, & Lucas, 2009). Bununla birlikte, genç nüfusta objektif sosyoekonomik statü 
ile genç iyi olma hali arasındaki ilişki literatürde net değildir. Bazı çalışmalar ergen 
iyi olma hali ile sosyoekonomik statü arasında pozitif bir ilişki bulmuşken, bazı 
araştırmalar bu ilişkinin daha küçük çocuklara ve yaşlı bireylere göre daha zayıf 
olduğunu göstermiştir (Sweeting & Hunt, 2014). Eryılmaz (2010b) tarafından yapılan 
çalışmada, 15-19 yaş arası ergenlerin mutluluğu ile ebeveynlerinin sosyoekonomik 
durumu arasında düşük fakat pozitif bir ilişki olduğu görüşmüştür. 

Giriş
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Ergen mutluluğu ile ilişkili en önemli etmenlerden biri de gelecek beklentisidir. 
Ergenlerin gelecek yönelimli olmasının, yani geleceklee ilgili planlar yapabilmesi ve 
hedefler koyabilmesinin, iyi olma halleriyle yakından ililşkili olduğu bilinmektedir 
(Prince, Epstein, Nurius, Gorman-Smith, & Henry, 2016; Johnson, Blum, & Cheng, 
2014) . Türkiye’de de ergen gençler üzerine yapılan çalışmalar, ergen iyi olma hali 
ile gelecekle ilgili olumlu beklentiye sahip olma arasında pozitif bir ilişki olduğunu 
göstermektedir (Karaca, Karakoc, Bingol, Eren & Andsoy, 2016; Eryılmaz, 2011).  

Aile yapısı ve aile içi ilişkilerin gençlerin mutluluk düzeylerine etkisi de uzun 
yıllardır tartışılan konular arasında gelmektedir. Modern çağda büyük aile yapısının 
yerini çekirdek aileye bırakması, artan bireyselleşme, aile bağlarının zayıflaması gibi 
nedenler aile ve gençler arasındaki ilişkiler üzerine yeniden düşünmeye neden ol-
muştur. Boşanma yaşanmayan, ebeveynlerin boşandığı, üvey aile yanında büyüyen 
veya tek bir ebeveyn tarafından yetiştirilmiş çocukların mutluluk seviyelerinde her-
hangi bir farklılık olup olmadığı Demo ve Acock (1996) tarafından yapılan çalışmada 
incelenmiştir. Çalışmanın sonuçlarına göre anne-babanın boşanma yaşamadığı 
ortamda büyüyen çocukların mutluluk ve refah düzeyleri diğer üç kategoriye göre 
daha iyi durumdadır (Demo & Acock, 1996). Ebeveyn-çocuk ilişkisinin niteliği ve di-
namikleri de genç mutluluğu için önemlidir. Destekleyici ebeveyn-çocuk ilişkisinin, 
ebeveyn-çocuk arasındaki bağın ve sıcak aile ortamının gençlerin iyi olma halini 
ve gelişimini olumlu yönde etkilediği bilinmektedir (Holden, 2021; Eryılmaz, 2010a; 
Roth & Brooks-Gunn, 2000). Gray vd. (2013) tarafından Taylandlı lise öğrencileri 
arasında yapılan çalışma ailevi ve ailevi olmayan faktörlerin gençlerin mutluluk 
düzeyini ne düzeyde etkilediğini tespit etmeyi hedeflemiştir. Bu çalışmaya göre 
ailevi faktörler diğerlerine göre gençlerin mutluluk düzeylerini etkilemede daha 
büyük bir paya sahiptir. Bu çalışma aynı zamanda yukarıda zikredilen anne-baba 
bir arada yetişen çocukların diğerlerine göre daha mutlu olduğu tespitini onayla-
maktadır (Gray vd., 2013).

Değerler konusu da mutluluk açısından önem teşkil etmektedir ve din de bu 
değerler arasındadır. Dinin gençler üzerinde nasıl bir etkisinin olduğu, yaşamları-
nı ne yönde etkilediği, inanç sorgulamalarının nereden ortaya çıktığı gibi sorular 
bu çalışmalarda araştırılmaktadır. İlgili literatürde odaklanılan konulardan biri de 
gençlerin dindarlık durumları ve mutluluk seviyeleri arasındaki ilişkidir. Ahmed M. 
Abdel-Khalek, gençlerde din ile mutluluk arasındaki ilişkiye odaklanan bir çalışma 
yapmıştır. Kuveyt’teki 6339 lise öğrencisi üzerinde yaptığı çalışmada, çeşitli ölçekler 
üzerinden gençlerin dindarlık düzeyleri, mutluluk düzeyleri, akıl sağlıkları, beden 
sağlıkları, depresyon ve anksiyete seviyelerini hesaplamış ve bunlar arasındaki 
karşılıklı ilişkileri analiz etmiştir. Çalışmanın bulgularına göre gençlerin dindarlık 
düzeyleri ile mutluluk seviyeleri, akıl sağlıkları ve beden sağlıkları arasında po-
zitif korelasyon bulunurken; anksiyete ve depresyon düzeyleri arasında negatif 
korelasyon olduğu sonucuna varmıştır (Abdel-Khalek, 2007). Dindarlığın mutluluk 
üzerinde olumlu etkisinin olduğunu ortaya koyan farklı çalışmalar da bulunmaktadır 
(Francis vd., 2000; Sahraian vd., 2013).

Gençler için sosyal hayatın önemli bir boyutu, arkadaşlık ilişkileridir ve arkadaşlık 
durumu gençlerin mutluluk seviyeleri açısından önemli görülen bir etkendir. Çoğu 
zaman gençlerin mutluluk seviyelerini arkadaşlık durumlarının belirlediği düşünü-
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lür. Ancak arkadaşlık ve gençlerin mutluluğu arasında hangisinin önce/sonra gel-
diği tartışılan bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bagwell, Kochel ve Schmidt’in 
(2015) yaptıkları çalışmada, arkadaşlık ve mutluluk arasındaki ilişki incelenmektedir. 
Yapılan çalışmada arkadaş edinme, arkadaş kalitesi ve arkadaşların karakteristik 
özelliklerinin kişinin yalnızlık ve depresyon durumlarıyla yakından ilişkili olduğunu 
ortaya konulmaktadır. Bir diğer belirleyici olarak arkadaşlık kalitesi ilgili literatür-
de üzerinde durulan unsurların başında gelmektedir. Yüksek düzeyde arkadaşlık 
kalitesine sahip olduğu gözlemlenen gençler, kendilerini sıradan hissetmeyip 
eşsiz oldukları hissine sahip olmaktadırlar. Bu durum onların mutluluk seviyelerini 
de artırmaktadır (Demir vd., 2013). Zora Saric ve Marija Sakic’in (Raboteg-Saric & 
Sakic, 2014) 401 lise öğrencisi ve aileleri üzerinde yaptıkları çalışma da arkadaşlık 
kalitesinin iyi olması durumunun gençlerin mutluluk düzeylerini, özsaygılarını ve 
yaşam memnuniyetlerini olumlu yönde etkilediğini göstermektedir. Arkadaşlık ve 
gençlerin mutluluk düzeyi hakkındaki literatürde dikkat çekilen bir diğer mesele 
gençlerin arkadaşlarıyla olan ilişkilerinde yalnızca tek tarafa bakılmaması ge-
rekliliğidir. Mutluluk düzeyini belirlemede sahip olduğu öneme binaen gençlerin 
hem kendilerinin hem de arkadaşının mutluluk düzeyi ayrı ayrı olarak analizlerde 
incelenmelidir (van Workum vd., 2013).

Metot

Bu çalışma Türkiye’deki gençlerin mutluluk seviyelerini belirleyen faktörleri ve 
bunların ne ölçüde etkili olduklarını 2020 yılında toplanan Türkiye’nin Gençleri 
Araştırması (TGA) veri setini kullanarak ortaya koymayı amaçlamaktadır. Araştır-
mamız Türkiye’deki ile ilgili literatüre (1) sosyodemografik, (2) aile ile ilgili veriler, 
(3) değer yargıları, (4) madde kullanımı alışkanlıkları, (5) memnuniyet düzeyleri, 
(6) gelecek beklentileri, (7) başarıyı belirleyen etkenler gibi yedi farklı değişken 
grubunun mutluluk üzerindeki etkisini ortaya koyması suretiyle katkıda buluna-
caktır. Çalışmanın bir diğer önemi 2020 yılında yayınlanan Türkiye’nin Gençleri: İleri 
Analizler’de, Zübeyir Nişancı tarafından kaleme alınan gençlerin mutluluk sevi-
yelerini etkileyen faktörlerle ilgili yaptığı çalışmanın (Nişancı, 2020) eldeki güncel 
veriler ışığında yeniden değerlendirilmesi ve elde edilen yeni bulguların ortaya 
konulmasıdır. Nişancı’nın çalışmasının bir devamı olması açısından model dizaynı 
verinin imkanlarının izin verdiği sınırlar dahilinde benzer kurulmuştur. Başlıktaki 
2.0 ibaresi bunu göstermek için kullanılmıştır. Araştırmamızda hiyerarşik lineer 
regresyon modeli R istatistik programı ile hesaplamıştır. 

Veri Seti
Elimizdeki çalışmada Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) tarafından ülke-

mizin 34 il 463 ilçesinde yaş aralığı 15 ile 30 arasında değişen 8196 kişinin katıldığı 
“Türkiye’nin Gençleri Araştırması (TGA)” veri seti kullanılmıştır. Rastlantısal tabakalı 
örneklem yöntemi ile verisi toplanan bu ankette sosyo-demografik özelliklerden, 
dini, kültürel, siyasi, sosyal, ekonomik özelliklere kadar birçok alanda sorular bulun-
maktadır. Araştırmamızda bu alanlara ek olarak gençlerin mutluluk ve memnuniyet 
seviyelerine dair ve bu değişkendeki dağılımı açıklamada kullanılabilecek çeşitli 
demografi ve algı soruları da yer almaktadır.
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Değişkenler

Bağımlı Değişken
Çalışmanın ana sorusu Türkiye’de gençlerin mutluluk seviyelerini yordayan temel 

faktörlerin neler olduğunun tespit edilmesidir. Bunun için bu araştırmada TGA veri 
setinde yer alan gençlerin mutluluk seviyesinin tespit edilmesine yönelik soru ba-
ğımlı değişken olarak kullanılmıştır. Mutluluk düzeylerini tespit edebilmek için; (1) 
“Hayatınızla ilgili olan her şeyi göz önünde bulundurduğumuzda, genelde ne kadar 
mutlu ya da mutsuz olduğunuzu ‘1. Hiç mutlu değilim- 5. Çok mutluyum’ şeklinde 
cevaplar mısınız?” (2) “[Mutluluğunuz/Mutsuzluğunuzun] nedenini belirtir misiniz?” 
şeklinde iki soru sorulmuştur. TGA’da gençlere sorulan mutluluk seviyelerinin ne 
olduğu sorusuna; “(1) Hiç mutlu değilim. (2) Mutlu değilim. (3) Ne mutluyum ne 
mutlu değilim. (4) Mutluyum. (5) Çok mutluyum.” seçeneklerinden biri seçilmiştir. 
Araştırmamızda bu değişken TGA’da olduğu şekliyle kullanılmış olup yeniden 
kodlama yapılmamıştır. Tablo 1’ deki dağılıma bakıldığında “mutluyum” diyenlerin 
oran %31.04, “çok mutluyum” diyenlerin oranı ile %9.26 olarak görünmektedir. İki 
grup toplandığında kendini mutlu hissedenlerin oranı %40.32 olmaktadır. “Hiç mutlu 
değilim” ve “mutlu değilim” cevabını verenlerin toplamı (%26.97) ile karşılaştırıldı-
ğında mutlu gençlerin oranının mutsuzlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 1 

 Frekans Yüzde Yığılımlı Yüzde 

Hiç mutlu değilim 925 11,28 11,28 

Mutlu değilim 1,285 15,67 26,96 

Ne mutluyum ne mutlu 
değilim 

2,683 32,73 59,69 

Mutluyum 2,544 31,03 90,73 

Çok mutluyum 759 9,26 100,00 
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Bağımsız Değişkenler
Bu araştırmada gençlerin mutluluğuna etkileyeceğini düşündüğümüz 7 farklı 

değişken grubu bağımsız değişken olarak ele alınmaktadır.

Sosyo Demografik Profil
İlk grup değişkenlerde kişinin kendisi ile alakalı bir takım sosyodemografik 

bilgiler gruplanmıştır. Kişinin cinsiyeti, yaşı, eğitimi ve çalışma durumuna dair 
bilgiler bu grupta bulunmaktadır. Yaş ve eğitim değişkenleri modele oldukları 
gibi dahil edilirken cinsiyet ve çalışma durumu değişkenlerinde faktör dönüşümü 
gerçekleştirilmiştir. Burada dönüşümler sonucunda modeldeki etkileri gözlemek 
adına cinsiyet değişkeni için kadınlar referans grubu olarak alınmıştır. Çalışma 
durumu sorusunda ise öğrenci olmak referans grubu olarak belirlenmiştir. Buna 
göre sonuçlar erkek olmanın kadın olmaya göre farkı ve öğrenci olmanın diğer üç 
seçeneğe (hem öğrenciyim hem çalışıyorum, öğrenci değilim, çalışıyorum hem 
öğrenci değilim hem de çalışmıyorum) göre farkı olarak yorumlanmalıdır.

Veri setindeki yaş değişkeni 15-30 arasında sayısal bir değişken olarak bulun-
maktadır. Herhangi bir işleme tabi tutulmadan sayısal değişken olarak analize 
dahil edilmiştir. Eğitim bilgileri “En son bitirdiğiniz okul nedir?” şeklinde sorumuş 
ve cevaplar yedi seçenek olarak toplanmıştır: (1) okur yazar olmayan, (2) okuryazar 
fakat okul bitirmemiş, (3) ilkokul, (4) ortaokul, (5) lise, (6) üniversite, (7) lisansüstü. 
1’den 7’ye artacak şekilde belirlenmiş olan seçenekler bir dönüşüme uğratılma-
dan modele dahil edilmiştir. Bu grubun son değişkeni ise medeni durumdur. Evli, 
bekar, dul/boşanmış olarak bulunan seçenekler evli olanlar referans grubu olacak 
şekilde modele eklenmiştir.

2000

1000
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Hiç mutlu
değilim
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Aile ile İlgili Veriler
İkinci bağımsız değişken grubu gençlerin aileleri ile alakalı toplanmış sosyode-

mografik değişkenler oluşturmaktadır. 

Aile reisinin eğitim seviyesi: Veri setinde aileye en fazla gelir getiren kişi olarak 
belirlenen aile reisinin eğitim seviyesi dokuz seviyede sıralı bir şekilde sorulmuştur. 
Bu değişken herhangi bir işleme uğramadan analize dahil edilmiştir. 

Aile tipi: Aile ile alakalı ikinci veri aile tipidir. Ankette “çekirdek aile”, “geniş aile”, 
ve “ayrı yaşayan aile bireyleri” olmak üzere üç tip halinde toplanan bu bilgiyi de 
analize dahil edilirken kukla değişken dönüşümü yapılmıştır ve “çekirdek aile” 
referans kategorisi olarak belirlenmiştir. 

Sosyoekonomik Statü (SES): Ekonomik ve sosyal kaynakların mutluluk üzerindeki 
etkisinin ölçülmesi için verimizdeki aile reisi için hesaplanan Sosyo Ekonomik Statü 
skoru kullanılmıştır. Bu skor hesaplanırken aile reisinin eğitim ve çalışma bilgileri 
kullanılmıştır. Hesaplama sonucu üst seviyeden alt seviyeye göre 1-6 arası olarak 
kullanılan puanlar regresyon analizinde sıralı değişken olarak dahil edilmek üzere 
ters çevrilmiştir. Buna göre en üst seviyeyi temsil eden grup sayısal olarak 6, en alt 
seviyeyi temsil eden grup ise 1 ile gösterilmiştir. Elimizdeki verinin ses gruplarına 
göre dağılım aşağıdaki grafikte görülmektedir. (Grafik-1)

Cinsiyet Kırılımı ile SES Dağılımı
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Değer Yargıları
Üçüncü grup değişken “Size göre aşağıda sayacağım hayatınıza yön verebilecek 

değerleri “1. Hiç önemli değil-5. Çok önemli” şeklinde 1 ile 5 arasında değerlendirir 
misiniz?” sorusu kullanılarak oluşturulmuştur. Sunulan seçenekler şu şekildedir: 
Mesleki başarı, eğitim, para/zenginlik, dini inancım, çocuk sahibi olmak, aile, idealim 
uğrunda mücadele etmek, bir eser bırakmak, vatan sevgisi, teknoloji veya iletişim 
teknolojileri, huzur ve güven. Tüm bu seçenekleri modele dahil etmek karmaşıklık 
oluşturacağı için faktör analizi ile değişken sayısını düşürme yoluna gidilmiştir.

Yukarıdaki tabloda yapılan faktör analizinin sonuçları ve Cronbach’s ₺ değeri 
görülmektedir. Görüldüğü üzere değişkenler iki grupta anlamlı şekilde birleştirile-
bilmektedir. “Dini inancım” ve “çocuk sahibi olmak” şıkları geleneksel değerler ol-
duğundan, bu iki değişken geleneksel değerlere verilen önem faktörünü oluşturdu. 
“Aile” ve “vatan sevgisi” seçenekleri faktörler arasında önemli bir fark oluşturmadığı 
için gruplara dahil edilmedi. Geriye kalan diğer seçenekler ise seküler değerlere 
verilen önem başlığıyla ayrı bir faktör olarak gruplandı. Bu iki faktör temsil edici 
üst başlık altında “seküler değer” ve “geleneksel değer” olarak birleştirilerek mo-
dele iki ayrı değişken olarak dahil edilmiştir. Analizde de değer yargıları ayrı ayrı 
değil faktörlerden hareketle oluşturulan bu değişkenler kullanılarak eklenmiştir.

Tablo 2 - Faktör Analizi 

  Faktör 1 Faktör 2 

Mesleki başarı 0,88 -0,12 

Eğitim 0,90 -0,16 

Para/zenginlik 0,56 -0,00 

Dini inancım -0,09 0,82 

Çocuk sahibi olmak -0,08 0,75 

Aile 0,44 0,39 

İdealim uğrunda mücadele etmek 0,74 0,03 

Bir eser bırakmak 0,51 0,14 

Vatan sevgisi 0,41 0,41 

Teknoloji veya iletişim teknolojileri 0,58 0,10 

Huzur ve güven 0,72 0,08 

Cronbach's α 0,89 0,75 
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Sigara, Alkol, Uyuşturucu Tüketimi ve İnternet Kullanım Sıklığı
Gençlerin sigara, alkol ve uyuşturucu tüketimlerinin mutluluk ile olan ilişkisinin 

anlaşılabilmesi için analize dördüncü değişken grubu içerisinde yer verilmiştir. 
Veride üç soru olarak sıklıklıkları ölçülecek şekilde bulunan sigara, alkol ve uyuş-
turucu tüketimi bilgisi değişikliğe uğratılmadan analize eklenmiştir. Veride bulunan 
bir diğer değişken gençlerin günlük internet kullanımları ile alakalı. “Günde kaç 
saat internette vakit geçirirsiniz?” şeklinde sorulan sorunun cevapları saat olarak 
toplanmış analizde de bir değişikliğe uğratılmadan kullanılmıştır. Aşağıdaki gra-
fikte cinsiyete göre kırılımı ile birlikte yaşlara göre internet kullanımının değişimi 
görünmektedir.

Başarıda Önemli Olduğu Düşünülen Faktörler
Verimizdeki mutluluğu etkileyebileceği düşünülen önemli değişkenlerden birisi 

de başarıyı etkileyen faktörlerle alakalıdır. Bu soru grubunda gençlere altı farklı 
alanda başarılı olmak için en önemli olduğu düşünülen faktör sorulmuştur. Ankette 
sorulan altı alan şu şekildedir: Toplumsal statü kazanmak, iş hayatında başarılı 
olmak, hayallerimi gerçekleştirmek, tanınır olmak, istenilen alan ve/ya pozisyonda 
işe başlamak, güç elde etmek. Her bir alan için ise “aile imkanı”, “referans ve tor-
pil”, “çok çalışma”, “eğitim”, “ekonomik güce sahip olma” seçenekleri sunulmuş ve 
her alan için bunlardan hangisinin gençlere göre en önemli olduğu sorulmuştur. 

Cinsiyet Kırılımı ile SES Dağılımı
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Analizde bu soru grubu yeni bir indeksleme yapılarak kullanılmıştır. Buna göre 
her bir faktör için bir indeks olmak üzere beş indeks oluşturulmuştur. Eğitim indeksi 
ele alındığında bize verdiği bilgi kaç katılımcının başarıda en önemli indeks olarak 
eğitimi gördüğüdür. Bir kişi tüm alanlarda eğitimi başarı için en önemli faktör olarak 
görüyorsa eğitim indeksi 6 olmaktadır. Eğer hiç bir alan için eğitim başarı için en 
önemli faktör olarak seçilmediyse 0 değerini almaktadır. İndeksi oluşturan veriler 
aynı sorulardan oluşturulduğu için biri referans kategorisi olarak dışarıda tutul-
muştur. Bu analizde ekonomik güce sahip olma indeksi referans olarak seçilmiştir. 
Çıkan sonuçlar bununla karşılaştırmalı olarak incelenmelidir.

Farklı Alanlar ile İlgili Tatmin Seviyeleri
Altıncı olarak analizde dahil edilen değişken grubu hayatın farklı alanlarındaki 

tatmin seviyelerini ölçen sorulardan oluşmaktadır. Bu tatmin seviyesinin genel 
mutluluk seviyesine olan etkisi modelde ölçülmektedir. Tatmin seviyeleri soru-
lan altı alan şu şekildedir: Yaşanılan konut, sosyal hayat, sağlık, mevcut iş, hayat 
standardı, meslek, ekonomik durum, eğitim seviyesi, aile hayatı. Tatmin seviyeleri 
1-5 arasında puanlanarak belirlenmiştir. Modele de aynı şekilde bir değişiklik ya-
pılmadan dahil edilmiştir. Aşağıdaki grafikte bu alanlara verilen tatmin puanlarının 
ortalamaları gösterilmiştir.

Gelecek Beş Yıldan Beklenti
Analize dahil edilen son değişken gelecek beş yıldan beklenti sorusudur. “Gele-

cek 5 yıl içerisinde hayatınızın ne yönde değişeceğini düşünüyorsunuz?” şeklinde 
sorulan soruya üç farklı seçenek sunulmuştur. Gençlerin %22’si bu soruya  “olumsuz 
yönde değişecek, daha kötüye gidecek”, %34’ü “hiçbir değişiklik olmayacak, aynı 
düzende devam edecek”, %44’ü ise “olumlu yönde değişecek, hayatım çok daha 
iyi bir hale gelecek” şeklinde cevap vermişlerdir.

Hayatın Farklı Alanlarında Tatmin Seviyeleri
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Bulgular 

Ön Bulgular
Tablo-1’de de görüldüğü üzere  “mutluyum“ ve “çok mutluyum” diyen gençlerin 

oranı %40,32’dir. 2018 yılında benzer bir örneklem ve yöntemle yapılan aynı anketin 
verileri ile karşılaştırıldığında, mutlu gençlerin oranının düştüğü görülmektedir. 
2018 yılı anketi sonuçlarına göre “mutluyum” ve “çok mutluyum” diyenlerin oranı 
%53.2 olarak tespit edilmiştir (Nişancı,  2019, sf. 27). 

Ankette mutluluk seviyesi sorusu iki kısımda sorulmuştur.  Sorunun ikinci kısmın-
da ise verilen cevaba göre bunun sebebi sorulmuştur. Bu sorunun cevabı olarak 
da hem seçenekler sunulmuş, hem de “diğer” seçeneği ile katılımcılar açık uçlu 
cevap toplanmıştır. Tablo-3’te  “diğer_” başlayan seçenekler açık uçlu cevaplar 
arasından derlenmiş ve tabloya eklenmiştir. Her seçenek satır bazında yüzdelik 
olarak hesaplanmıştır. Aile hayatı, sağlık, eğitim, meslek, toplumdaki statü gibi 
sebepler mutluyum ve çok mutluyum cevabını verenler tarafından daha fazla se-
çilmiştir. Ekonomik durum, gelecek kaygısı, işsizlik, Türkiye’nin durumu ve hastalık 
sebepleri ise hiç mutlu değilim ve mutlu değilim diyenlerin gösterdikleri sebepler 
olarak öne çıkmaktadır.

Tablo 3 

mutluluk 
sebebi 

hiç mutlu değilim mutlu değilim mutluyum çok mutluyum 

aşk hayatım 14,07 12,54 48,32 25,08 

aile hayatım 3,67 5,08 68,73 22,52 

sağlık  -  - 85,83 14,17 

ekonomik 
durumum 

34,08 44,15 16,17 5,60 

gelecek kaygısı 37,30 62,70  -  - 

pandemi 25,41 74,59  -  - 

eğitim 16,67 20,61 58,33 4,39 

işsizlik 53,19 46,81  -  - 

türkiye'nin 
durumu 

41,45 58,55  -  - 

iş koşullarım 17,05 27,19 41,01 14,75 

diğer_her şey 100,00  -  -  - 

mesleğim 3,28 10,66 67,21 18,85 

diğer_sorun çok  - 100,00  -  - 

diğer_yaşam 
koşullarım 

 -  - 100,00 -  

diğer_sorun yok  -  - 100,00  - 

hastalık 31,40 68,60  -  - 

toplumdaki 
statüm 

5,97 13,43 74,63 5,97 

diğer_aile 
baskısı 

100,00 -   -  - 

diğer_baskı çok  - 100,00  -  - 

diğer_huzurluy
um 

 -  - 79,17 20,83 

diğer_ailem  -  - 60,00 40,00 

diğer_maddı 
durum 

100,00  -  -  - 

diğer_eğitim 41,67 58,33  -  - 

diğer_sorunum 
yok 

 -  -  - 100,00 

diğer_pozitif 
düşünüyorum 

 -  - 100,00  - 

diğer_arkadaşl
arım 

 -  - 100,00  - 

diğer_sosyal 
hayatım 

 - -   - 100,00 

diğer_aşk 
hayatım 

 -  - 100,00  - 

diğer_fikri yok 100,00 -  -   - 

diğer_ülkeyi 
yönetenler kötü 

100,00  -  -  - 

diğer_pahalılık  - 100,00  -  - 

diğer_gelecek 
kaygısı 

100,00       

diğer_yaşam 
şartları 

  100,00     

diğer_pandemi   100,00     

diğer_hayat 
şartları 

100,00       

diğer_fikrim yok   100,00     

diğer_çalışma 
koşulları 

  100,00     

diğer_ülkenin 
siyasi durumu 

  100,00     

diğer_ülke 
durumu 

      100,00 
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Tablo 3 

mutluluk 
sebebi 

hiç mutlu değilim mutlu değilim mutluyum çok mutluyum 

aşk hayatım 14,07 12,54 48,32 25,08 

aile hayatım 3,67 5,08 68,73 22,52 

sağlık  -  - 85,83 14,17 

ekonomik 
durumum 

34,08 44,15 16,17 5,60 

gelecek kaygısı 37,30 62,70  -  - 

pandemi 25,41 74,59  -  - 

eğitim 16,67 20,61 58,33 4,39 

işsizlik 53,19 46,81  -  - 

türkiye'nin 
durumu 

41,45 58,55  -  - 

iş koşullarım 17,05 27,19 41,01 14,75 

diğer_her şey 100,00  -  -  - 

mesleğim 3,28 10,66 67,21 18,85 

diğer_sorun çok  - 100,00  -  - 

diğer_yaşam 
koşullarım 

 -  - 100,00 -  

diğer_sorun yok  -  - 100,00  - 

hastalık 31,40 68,60  -  - 

toplumdaki 
statüm 

5,97 13,43 74,63 5,97 

diğer_aile 
baskısı 

100,00 -   -  - 

diğer_baskı çok  - 100,00  -  - 

diğer_huzurluy
um 

 -  - 79,17 20,83 

diğer_ailem  -  - 60,00 40,00 

diğer_maddı 
durum 

100,00  -  -  - 

diğer_eğitim 41,67 58,33  -  - 

diğer_sorunum 
yok 

 -  -  - 100,00 

diğer_pozitif 
düşünüyorum 

 -  - 100,00  - 

diğer_arkadaşl
arım 

 -  - 100,00  - 

diğer_sosyal 
hayatım 

 - -   - 100,00 

diğer_aşk 
hayatım 

 -  - 100,00  - 

diğer_fikri yok 100,00 -  -   - 

diğer_ülkeyi 
yönetenler kötü 

100,00  -  -  - 

diğer_pahalılık  - 100,00  -  - 

diğer_gelecek 
kaygısı 

100,00       

diğer_yaşam 
şartları 

  100,00     

diğer_pandemi   100,00     

diğer_hayat 
şartları 

100,00       

diğer_fikrim yok   100,00     

diğer_çalışma 
koşulları 

  100,00     

diğer_ülkenin 
siyasi durumu 

  100,00     

diğer_ülke 
durumu 

      100,00 
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Demografik değişkenlerin kullanılan üç değişkenin ön incelemesini bir grafik 
üzerinden yapabiliriz. Aşağıdaki grafikte yaş ile mutluluk seviyesi arasındaki ilişki 
cinsiyete göre gruplandırılarak görselleştirilmiştir. Bu görselleştirmede aradaki 
farkı daha iyi görebilmek adına her yaş grubundaki bildirilen mutluluk seviyesinin 
ortalaması genel mutluluk ortalamasından çıkarılmıştır. Bu sayede her yaş gru-
bunda cinsiyete göre farklılıklar daha net ifade edilmiştir. Öne çıkan iki bulgu şu 
şekilde sıralanabilir. İlk olarak erkeklerin mutluluk ortalamaları yaştan bağımsız 
olarak kadınlarınkine göre genel ortalamanın altında kaldığı görülüyor. İkinci olarak 
dikkat çeken husus ise 19-25 yaşları arasında her iki grubun da ortalamalarının 
genel ortalamanın altında kalmasıdır. Gençlerin hayatında belirsizliklerin daha 
fazla olduğu bir dönem olarak değerlendirildiğinde böyle bir sonuç anlaşılabilir 
olmaktadır.

Analizde kullandığımız değişkenlerden birisi de başarıya ulaşmak için önemli 
görülen faktörü sormaktadır. Aşağıdaki grafikte her bir cevap seçeneğinin toplam 
oranları bulunmaktadır. Buna göre gençler ai₺le imkanını başarıyı etkileyen faktör-
ler arasında en önemli görenlerin sayısı azdır. Çok çalışmak ile referans ve torpil 
seçenekleri i₺se en fazla seçilen iki seçenek olarak öne çıkmaktadır.

Cinsiyete Göre Yaş ve Mutluluk İlişkisi

Cinsiyet
Kadın

Yaş

M
ut

lu
lu

k 
Se

vi
ye

si

-0.2

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

-0.1

0.0

0.1

0.2

0.3

Erkek
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Aşağıdaki tabloda ise grafikte birleşik olarak verilmiş olan oranların alan bazlı 
olarak kırılımları bulunmaktadır. Faktörlere ayrı ayrı bakıldığında öne çıkan bulgular 
şu şekildedir. Aile imkanı başarıya ulaşmada en önemli faktör olarak en az seçilen 
faktörken iş hayatı ile alakalı başlıklarda diğer başlıklara göre daha da az seçilmiştir. 
Referans ve torpil ise istenilen pozisyonda başlama düşünüldüğünde en önemli 
faktör seçilme oranında belirgin şekilde öndedir. Çok çalışma iş hayatında başarılı 
olma ve hayalleri gerçekleştirme seçenekleri için daha fazla tercih edilmiştir. Eğitim 
ise toplumsal statü kazanmak için oran olarak daha fazla seçilirken güç elde etmek 
için daha az seçilmiştir. Son olarak gençler ekonomik güce sahip olmayı güç elde 
etmenin en önemli faktörü olarak seçtikleri görünmektedir. 

Tablo- 
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ç 
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aile imkanı 10,86 4,12 6,86 9,26 4,69 6,86 

referans ve torpil 20,05 24,10 13,84 23,34 41,23 20,02 

çok çalışma 22,52 38,54 35,37 24,26 22,68 27,35 

eğitim 26,21 21,38 20,29 17,19 19,90 15,62 

ekonomik güce sahip 
olma 

20,36 11,86 23,65 25,95 11,51 30,15 

 

Başarı İçin Önemli Görülen Faktörler

Çok çalışma

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Referans ve torpil

Ekonomik güce sahip olma

Eğitim

Aile imkanı



142

TÜRKİYE’NİN GENÇLERİ 2

Model Sonuçları
Yapılan regresyon analizine göre cinsiyet, yaş, eğitim, medeni durum, ve çalışıp 

çalışmama durumu gibi demografik etmenlerin dahil edildiği birinci modele göre 
en güçlü yordayıcı değişkenler sırasıyla medeni durum, öğrenci olmayıp çalışmı-
yor olmak (işsiz olmak), cinsiyet, eğitim ve yaştır. Dul ya da boşanmış olmak, evli 
olmaya göre mutluluğu negatif yönde yordayan güçlü bir değişkendir. Bekar olmak 
da, dul ya da boşanmış olmak kadar olmasa da mutluluğu azaltmaktadır. Medeni 
durum, tüm değişkenlerin modele dahil edildiği yedinci modelde de güçlü bir 
yordayıcı olmayı sürdürmektedir. İşsiz olmak da güçlü bir yordayıcıdır ve mutlu-
luğu azaltmaktadır. Kadın olmaya göre erkek olmak da mutluluğu azaltmaktadır. 
Diğer tüm bağımsız değişkenlerin eklendiği son regresyon analizinde yaş ve eğitim 
istatistiksel olarak anlamlı yordayıcı olma özelliğini kaybetmektedir.

İkinci modelde, aile reisinin sosyoekonomik statüsünü ifade eden SES ve aile 
tipinin (geniş aile, çekirdek aile ya da ayrı yaşayan aile bireyleri) mutluluk düzeyini 
anlamlı şekilde yordadığı görülmektedir. 1-6 sıralı değişken olarak hesaplanmış 
olan ve 6’nın en yüksek SES’i ifade ettiği skora göre SES’deki bir birimlik artış, 
mutluluğu 0,09 birim arttırmaktadır (p<0,001). Geniş aile olmak, çekirdek aile ol-
maya göre mutluluğu azaltmaktadır (P<0,01). SES ve aile tipinin etkileri de modele 
hangi değişken eklenirse eklensin mutluluğu anlamlı şekilde yordamaya devam 
etmektedir. 

Üçüncü modelde eklenen hayatınıza yön veren değerlerle ilgili değişkenler 
olan seküler değerlere verilen önem ve geleneksel değerlere verilen önem de-
ğişkenlerinin ikisi de mutluluğu anlamlı şekilde yordamaktadır (p<0,001), fakat 
geleneksel değerlere verilen önemin daha etkili olduğu görülmektedir. Son mo-
deled ise seküler değerlere verilen önem anlamlı yordayıcı olmayı sürdürmekte, 
fakat geleneksel değerlere verilen önem yordayıcı olma özelliğini kaybetmektedir.

Dördüncü modelde sigara, içki, uyuşturucu kullanımı ve internette geçirilen vakit 
eklenmiştir. 1: kullanmıyorum, 4: sık sık kullanıyorum ifade etmektedir. Sigara ve 
içki kullanımı mutluluğu yordamaktadır ve ikisi de mutluluğu azaltmaktadır. İçki 
mutluluğu daha fazla azaltmaktadır ve içki kullanımındaki 1 birimlik artış, mutlu-
luğu 0,06 birim azaltmaktadır (p<0,001). Sigara kullanımındaki bir birimlik artış ise 
mutluluğu 0,04 birim azaltmaktadır (p<0,01). İçki ve sigara kullanımının yordayıcılığı 
nihali modelde de devam etmektedir. Uyuşturucu kullanımı ve internet kullanımı 
ise mutlulukla ilişkili bulunmamıştır.

Beşinci modelde, farklı alanlardaki etmenlerin başarılı olmada ne düzeyde etkili 
olduğunun düşünüldüğü analize dahil edilmiştir. Katılımcılar için mutluluğun en 
güçlü yordayıcısı, başarılı olmada en etkili faktörün ekonomik güçle karşılaştırıl-
dığında çok çalışma olduğunu düşünmektir. Eğitimin ve aile imkanının ekonomik 
güce sahip olmaya göre daha çok başarı getirdiğini düşünmek, mutluluk düzeyini 
arttırmaktadır.  Gençler hali hazırda ekonomik güce sahip olmasalar da çok çalışa-
rak başarılı olabildiklerine inandıklarında mutlulukları artmaktadır. Ekonomik güce 
sahip olmanın başarı getirdiğini düşünmeye nazaran referans ve torpilin başarı 
getirdiğini düşünmek, mutluluğu azaltmaktadır (p<0,01).

Altıncı model, farklı alanlardaki tatminle mutluluk arasındaki ilişkiyi modele 
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dahil etmektedir. Birbiriyle ilişkili olan ekonomik tatmin ve hayat standardı tatmini, 
mutluluğu anlamlı şekilde yordamakta ve arttırmaktadır (p<0,001). Sosyal hayat 
ve aile hayatından tatmin de mutluluğu arttırmaktadır. Bu durum, genç bireyler 
için belki de mutluluğu etkileyen en önemli faktör olan gelecek beklentisi modele 
dahil edildiğinde de değişmemekte ve ekonomik tatmin, hayat standardı tatmini, 
sosyal hayattan ve aile hayatından tatmin, mutluluğu istatistiksel olarak anlamlı 
düzeyde yordamaya devam etmektedir. 

Son modelde mutluluğu en güçlü yordayan beş değişken sırasıyla gelecek 
beklentisi, medeni durum, ekonomik tatmin, hayat standardından tatmin, işsizlik, 
aile tipi ve aile hayatından tatmindir (p<0,001).

Yukarıdaki grafikte kurduğumuz modelin kısa bir özeti görülmektedir. Son oluş-
turduğumuz Model 7 dikkate alınarak değişkenlerin mutluluk üzerindeki etkileri 
standardize edilerek sıralanmıştır. Dikey sıfır çizgisine yaklaşıldıkça değişkenin 
etkisi azalırken uzaklaştıkça modele göre etki gücü artmaktadır. Dikkat çekici 
husus evlilik durumunun mutluluğu yordayan en önemli unsur olmasıdır. Bekar 
ve dul/boşanmış olmak gençlerde evli olmaya göre mutluluğun düşük olmasını 
anlamlandırmaktadır. Buna ek olarak öğrenci olmayan ve çalışmayan gençlerin 

Gelecek beklentisi

Ekenomik tatmin

Hayat standardı tatmin

Çalışma başarı

Sosyal hayat tatmin

SES

Aile tatmin

Seküler değerlerer verilen önem

Aile başarı

Eğitim başarı

Sigara kullanımı

Erkek

Alkol kullanımı

Referans başarı

Öğrenci çalışan

Geniş aile

Öğrenci değil, çalışmayan

Bekar

Dul/Boşanmış
-0.34 ***

-0.25 ***

-0.16 ***

-0.09 **

-0.04 **

-0.04 **

-0.04 ***

-0.03 *

0.04 **

0.04 **

0.04 **

0.04 ***

0.06 ***

0.06 ***

0.08 ***

0.11 ***

0.14 ***

0.23 ***

-0.09 *

-0.4 -0.2 0.0 0.2
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mutluluk seviyeleri öğrenci olup çalışmayanlara göre daha düşüktür. Olumlu yönde 
ise gelecek beklentisi mutluluğu yordamada en güçlü göstergedir. Ondan sonra 
ekonomik ve hayat standardından tatmin gelmektedir.

Aile hayatından tatmin ve sosyal hayattan tatmin de mutluluğu artıran etmenler 
arasındadır. Bütün değişkenlerin analize eklendiğinde, modelin %22’lik açıklama 
gücü vardır. Görüldüğü gibi modelde ağırlıklı olarak gelecek beklentisi, medeni 
durum ve ekonomik faktörler (ekonomik tatmin ve işsizlik) ile bununla yakından 
ilişkili hayat standardı tatmini mutluluğun yordayıcısı olarak ön plana çıkmaktadır. 
Medeni durumla birlikte en güçlü yordayıcı gelecek beklentisidir ve gençlerin ge-
lecekte hayatının olumlu yönde değişeceğine inanma durumu, mutluluk düzeyini 
arttırmaktadır. Bütün değişkenler modele eklendikten sonra tek başına gelecek 
beklentisinin eklenmesi, modelin açıklama kapasitesini yaklaşık %5 arttırmaktadır. 
Geniş aile olmanın çekirdek aile olmaya göre mutluluğu azalttığı görülmektedir. 
Bu durumun nedeni geniş ailelerin genellikle daha az şehirleşmiş alanlarda, gelir 
ve eğitim düzeyi düşük ailelerden oluşması olabilir. Bunların yanı sıra son modelde 
cinsiyet de istatistiksel olarak anlamlı yordayıcılar arasındadır. Erkek olmak, kadın 
olmaya göre mutluluğu azaltmaktadır (p<0,001). Yaş ve eğitim düzeyi ise anlamlı 
yordayıcı olma özelliğini kaybetmektedir.
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Sonuç ve Öneriler

A raştırmanın bulgularına göre gençlerin mutluluğunu en güçlü yordayan 
etmenler gelecek beklentisi ve medeni durumdur. Gelecekten olumlu bek-

lenti içerisinde olmanın mutluluğu arttırdığı da mutluluk ve yaşam memnuniyeti 
literatüründe bilinen bir olgudur (Mens et al., 2018; Karaca, Karakoc, Bingol, Eren 
& Andsoy, 2016; Prince, Epstein, Nurius, Gorman-Smith, & Henry, 2016; Johnson, 
Blum, & Cheng, 2014; Eryılmaz, 2011). Olumlu beklenti içerisinde olan bireylerin hem 
morallerini daha yüksek tutmaları, hem de karşılaştıkları sorun ve engellerin karşı-
sında daha etkili baş etme stratejileri kullanmaları bu durumda etkilidir  (Compton 
& Hoffman, 2020). Medeni durum da en güçlü yordayıcı etmenler arasındadır. Dul 
ya da boşanmış olmak mutluluğu en çok azaltan etmen olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Bekar olmanın da, dul ya da boşanmış olmak kadar olmasa da, mutluluğu 
azalttığı görülmektedir. Evlilik ile mutluluk arasındaki olumlu ilişki literatürde en 
sık bulunan ilişkidir ve evli olmanın mutluluğu arttırdığı bilinmektedir (Myers, 2000). 
Bu araştırmanın örneklemi içerisinde 15-18 yaş arası gençler de bulunduğundan, 
grup içerisinde evlenmesi yasal olarak mümkün olmayan gençler de vardır ve 
değerlendirme bu alt grup için anlamsızdır. 

Bulgulara göre mutluluğu etkileyen diğer en güçlü etmenler ekonomik durum ve 
hayat standardı ile ilgilidir. Ekonomik tatmin ve hayat standardından tatmin arttıkça 
mutluluk artmakta, işsiz olmak ise mutluluğu azaltmaktadır. Öğrenci olup çalışmak 
da mutluluğu azaltmaktadır. Mutluluğu etkileyen etmenleri açıklarken bağlamsal 
etmenlere odaklanan aşağıdan-yukarı (bottom-up) kuramlara göre özellikle belirli 
bir gelir düzeyine kadar gelir düzeyi ile mutluluk arasında pozitif bir korelasyon 
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vardır ve gerek ülkeler arası, gerekse ulusal düzeyde pek çok ülkede yapılan 
araştırma, gelir düzeyindeki artışın özellikle düşük gelir düzeylerinde mutluluğu 
arttırdığını göstermektedir (Diener, Oishi, & Lucas, 2009). Günümüzde ekonomik 
kırılganlıktaki artış, gençlerin mutluluğuna yönelik riskleri arttırmaktadır. Bilhassa 
Covid-19 salgını ile birlikte küresel ekonominin etkilenmesi ve hayat pahalılığı 
ile artan işsizliğin yaygın bir sorun olduğu günümüz dünyası, gençlerin mutluluk 
düzeyinin düşüşü için uygun bir zemin hazırlamaktadır. Araştırmaya göre çalışan 
öğrenci olmak da mutluluğu azaltmaktadır. Hem çalışmanın hem de öğrenci ol-
manın yükünü taşımanın gençlerin mutluluğunu azaltması beklenen bir durumdur. 

Araştırmada aile hayatından tatminin mutluluğu olumlu yönde yordayan bir et-
men olduğu görülmüştür. Araştırmanın örnekleminde hem ailesiyle birlikte yaşayan 
gençler, hem de evli genç yetişkinler bulunmaktadır. Bu nedenle aile hayatından 
tatmin denildiğinde bekar gençlerle evli gençlerin anladığı şey birbirinden farklıdır 
ve evli gençler için hem köken aile, hem de evlilikle kurdukları aileyi kesdetme 
ihtimali vardır. Aile hayatından tatmin olmanın mutluluğu arttırdığı bulgusu hem 
ergen iyi olma hali üzerine yapılan araştırmalarla, hem de çift ilişkisinin mutluluk 
üzerine etkisi üzerine yapılan araştırmalarla uyumludur. Literatürde ergenlerin aile 
içinde olumlu ve sıcak ilişkilere sahip olmasının ergenlerin ve genç yetişkinlerin iyi 
olma halini olumlu etkilediği (Holden, 2021; Eryılmaz, 2010a; Roth & Brooks-Gunn, 
2000) ve evli çiftlerin evlilik hayatından tatminin mutluluğu olumlu yönde etkilediği 
(Myers, 2000) görülmektedir. 

Araştırmanın bulgularına göre geniş aileye sahip olmak mutluluğu azaltmakta-
dır. Araştırmada geniş aileye sahip olmanın mutluluğu azalttığı görülmüştür. Bu 
konunun başka araştırmalarda ele alınması gerekmektedir. Geniş ailenin mutlu-
luğu yordamasının muhtemel sebepleri, bu veri setinde bulunmayan hali hazırda 
kırsal kesimde yaşıyor olma ve bununla ilişkili olarak daha az fırsatlara sahip olma 
gibi sebepler olabilir. Ayrıca araştırmada geniş ailede yaşayan evli katılımcılar 
evlendikten sonra köken aileden birilerinin yanında yaşıyor olabilir ve bu durum 
mutluluk düzeyini etkileyebilir. Aile tipi ile genç bireylerin mutluluğu arasındaki 
ilişkiyi anlamaya yönelik araştırmalar yapılmalıdır. 

Aile tipine dair bir başka etmen ise, aile bireylerinin ayrı yaşaması durumudur. 
Bu çalışmanın bulgularına göre aile bireylerinin ayrı yaşaması mutluluğu etkile-
memektedir. Bunun sebebinin, veri setinden ayrı yaşamanın sebebinin net olarak 
anlaşılmıyor olması düşünülmektedir. Örneklemde ayrı yaşayan aile bireylerini 
işaretleyenlerin büyük çoğunluğu (n=514) bekar katılımcılardır. Bu kategorideklle-
rin 31’i dul/boşanmış, 24’ü ise evlidir. Bu örneklemde ayrı yaşayan aile bireylerini 
seçenlerin büyük çoğunluğu bekar gençlerdir ve veri setinden aile bireylerinin ayrı 
yaşamalarının tüm sebeplerini anlamak mümkün değildir. Örneğin köken ailede 
anne babanın boşanma durumuna dair soru veri setinde yoktur. Katılımcılar ken-
dileri evden ayrı oldukları için, anne babaları boşanmış oldukları için, evden ayrı 
kardeşleri olduğu için ya da kendileri boşanmış olduklarından ayrı yaşayan aile 
seçeneğini seçmiş olabilirler. Sebebi tam net olmamakla birlikte, ayrı yaşayan aile 
bireylerine sahip bekar gençler arasında okul ya da iş sebebiyle ailesinden ayrı 
yaşayan gençler de bulunmaktadır. Bu sebeple aileden ayrı olmanın tek başına 
mutluluğu azaltıcı bir etmen olmaması anlaşılır bir durumdur. Ayrıca anne babadan 
ayrı yaşayan gençlerin de “ayrı yaşayan aile bireyleri” seçeneğini işaretlemiş olma 
ihtimali vardır. Bu gençler daha hızlı bir şekilde kendi ayakları üzerinde durmaya 
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başlamış olmaları ve dayanıklılıklarının artmış olması olabilir. Örneklemdeki yaş 
grubu düşünüldüğünde, özellikle ergenlik çağını geçirmiş olan genç yetişkinlerin 
köken ailelerinin durumundan daha az etkileniyor olmaları kuvvetle muhtemeldir. 
Ailelerinden bağımsızlaşmaya başlayan gençlerin ve genç yetişkinlerin mutlulu-
ğunu etkileyen faktörler daha ziyade ekonomik sebepler ve gelecek beklentisidir. 

Bunlar dışında yukarıda açıklanan etmenler kadar güçlü olmasa da mutluluğu 
arttıran etkileyen diğer etmenler sosyal hayat ve sağlıktan tatmin olmak, ile çok 
çalışmanın, eğitimin ve ailenin sağladığı imkanların başarı getireceğine inanmaktır. 
Referans ya da torpilin başarı getirdiğine inanmak ise mutluluğu azaltmaktadır. 
Çok çalışmak ve eğitim almak, kısmen gençlerin etki alanında olan bir etmendir 
ve mutluluğu olumlu yönde etkilemesi anlaşılabilir bir durumdur. Benzer şekilde, 
referans ve torpil büyük ölçüde gençlerin etki alanı dışındadır. Başarıda referansın 
etkili olduğunu düşünen ve sosyal ağlarını da yetersiz bulan gençlerin bu durumdan 
mutsuz olması da anlaşılır bir durumdur. Referans ve torpilin başarı getirdiğine 
inanmak, genç birey için kendi davranış ve tercihlerinden bağımsız olarak başarılı 
olabilmek için iyi konumlarda tanıdıkları olması gerektiğine inanması, ya da bazı 
bireylerin hak etmemelerine rağmen başarıya ulaşabileceğine inanması anlamına 
gelebilir. Bu durum gençler için olumsuz bir anlam ifade ederek mutluluklarını 
azaltabilir.

Kadın olmaya göre erkek olmak da mutluluğu azaltıcı etmenler arasındadır. 
Cinsiyet ve mutluluk arasındaki ilişkiye dair literatür tutarlı veriler sunmamaktadır 
ve veriler zaman ve mekana göre farklılaşmaktadır (Zuckerman, Li, & Diener, 2017). 
Genç erkeklerin kadınlara göre daha mutsuz olması, Türkiye’deki genç erkeklerin 
araştırmanın yapıldığı dönemdeki kesitsel durumuna dair önemli bir veridir ve farklı 
etmenler bu durumda rol oynuyor olabilir.  Sigara ve içki kullanmak ise literatürle 
uyumlu biçimde  gençlerin mutluluğunu azaltan etmenler olarak karşımıza çık-
maktadır (Booker, Skew, Sacker, & Kelly, 2013; Viner & Taylor, 2007). Uyuşturucu 
kullanmak ile mutluluk arasında ise anlamlı olmayan düşük pozitif ilişki çıkmıştır. 
Bunun nedeni uyuşturucu kullanan gençlerin ankette kullandığını belirtmemiş 
olması ihtimali yüksektir. Bu nedenle mutluluk arasındaki muhtemel ilişki tespit 
edilememiş olabilir. 

Faktör analizi sonrasında hayata yön vereceği düşünülen değerler olarak “seküler 
değerlere verilen önem” kategorisinde birleştirilmiş olan mesleki başarı, eğitim, 
para/zenginlik, ideal uğruna mücadele vermek, bir eser bırakmak, teknoloji ve 
iletişim teknolojileri, huzur ve güven değerlerinin mutluluğu arttırdığı bulunmuş-
tur. Hayata olumlu katkılar sunması beklenen bu değerlerin mutluluğu arttırması 
beklenen bir durumdur. 

Bu araştırmanın sonuçları Nişancı (2020) tarafından yapılan analiz ile paralellik 
göstermektedir. Gençlerin mutluluğunun gelecek beklentisi ile yakından ilişkili 
olduğu sonucu aynı şekilde paylaşılmaktadır. Yine benzer şekilde öğrencilik duru-
mu, madde kullanımı gibi bazı etmenler gelecek beklentisi eklendiğinde istatistiki 
anlamlılığını yitirmekte bazı değişkenlerin de etkileri azalmaktadır. Bu çalışmada 
Nişancı’nın çalışmasında farklı olarak öne çıkan bir değişken medeni durum de-
ğişkenidir. Bu fark ise zaman içerisinde bir değişiklikten öte model kurulumundaki 

karardan kaynaklıdır.
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lerinde yer almaktadır.



Öz

Bu araştırma, 2020 Türkiye’nin Gençleri Araştırması (TGA) veri seti 

üzerinden, gençlerin kendilerini özgürce ifade edebilme eğilimlerine 

etki eden faktörlerin ileri analizlerini içermektedir. Çalışmanın temel 

sorunsalı, gençlerin kendilerini ifade edebilme algılarının temel 

belirleyicisinin sosyal medya kullanım kalıpları olup olmadığıdır. 

Bu bağlamda analiz iki aşamadan oluşmuştur.  İlk adımda, faktör 

analizi yapılarak sosyal medya platformlarının birbirinden ayrışan 

boyutları ortaya konulmuş ve farklılaşan tercihler ele alınmıştır. 

İkinci aşamada ise bağımsız değişkenler sırasıyla modele eklenmiş 

ve bunların her birinin etkisi gözlemlenmiştir. Sıralı Lojistik Regres-

yon (Ordinal Logistic Regression) uygulanan modelde, önce bütün 

medya platformlarının kullanımını bir arada gösteren değişken, 

ardından faktör analizi sonucunda ayrışan sosyal medya tipleri 

modele eklenmiştir. Öne çıkan bulgulardan ilki, sosyal medya plat-

formlarının tek tip olmayıp her birinin ayrı sosyodemografik, kültürel 

ve politik eğilimlerinin olduğudur. Gençlerin kendini özgürce ifade 

edebilme algılarını da bu sosyal medya boyutları ayrı ayrı (bazı 

tipler olumlu, bazı tipler olumsuz) etkilemektedir. Hangi boyutta 

etkilendiği, bunların neden ve nasıl olduğuna ilişkin soruların ay-

rıntıları analiz bölümünde yer almaktadır.

Anahtar Kelimeler

Gençlik, sosyal medya, yeni medya, kendini ifade edebilme, sosyal 

medya kullanımı
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Türkiye’de sosyal medya kullanıcı sayısı, 2020 yılından 2021 yılına 6 milyon 

yeni kullanıcıyla (önceki yıla göre %11 artışla) 60 milyonu geçmiştir. 1 Bu 

artışla birlikte Temmuz 2021 itibarıyla 84,6 milyon olan Türkiye nüfusunun %70,8’i 

sosyal medya kullanıcısı olmuştur. Başka bir deyişle sosyal medyayı, çocuk ve 

yaşlıları çıkardığımızda nüfusun tamamına yakını kullanmaktadır. 2020 – 2021 

arasında sosyal medya uygulamaları üzerinden satışa sunulan tüketim ürünlerinin 

değeri ise 11 milyar USD civarında gerçekleşmiştir. 

Sosyal medyanın iktisadi, sosyal ve siyasi gücünün tartışılmaz hâle gelmesi, bu 

dünyanın anlaşılmasını ve araştırılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu ihtiyaca binaen 

sosyal medya hem bireylerin hem de karar alıcıların gözünde olumsuzlanan ve 

uzak durulması gereken bir mecra olmaktan çıkıp temel aksiyon alanlarından biri 

hâline gelmiştir. Amerika ve Avrupa menşeli araştırmalar başı çekecek şekilde, 

genelde yeni medya, özelde sosyal medya üzerine yapılan analizlerin sayısı son 

on yılda hızla artmıştır. Bununla beraber ülkemizde bu ilgi hem nitelik hem nicelik 

bakımından olması gerekenin oldukça altında seyretmektedir. Mevcut çalışmalar 

ise genelde şahsi tecrübeler veya betimleyici bilgi demetleri içeren yayınlar olarak 

ürüne dönüşmüş durumdadır. Özellikle yeni medya platformlarına ilişkin veriler 

üzerinden ileri analizler yapan çalışmalar ise oldukça sınırlıdır.

Medya kullanım biçimlerini alt kırılımlarına indiren, bunların çeşitli değişkenler 

üzerindeki etkilerini araştıran çalışmalara duyulan ihtiyaç, bu çalışmayı betim-

leyici sosyal medya istatistikleri vermenin ötesine taşıma ihtiyacının tetikleyicisi 

olmuştur. Birkaç kelimelik Google aramasıyla ulaşılabilecek yüzdelerin ötesinde, 

bu mecraların sosyal yaşamın temel meselelerinden birini nasıl etkilediği üzerine 

yoğunlaşma fikri de buradan doğmuştur. Gençlerin en önemli meselelerinden biri 

olan kendini toplumsal alanda, ailede, iş hayatında ve sosyal medyada özgürce 

1 Wearesocial araştırmalarına göre. https://datareportal.com/reports/digital-2021-turkey. Erişim: 
17.12.2021.

Giriş
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ifade edebilmeleri konusunu analizin temeline alıp bunun genelde mutluluk düzeyi, 

eğitim, yaş, çalışma durumu gibi değişkenlerle ilişkisi; özelde ise sosyal medyanın 

kendini ifade edebilme düşüncesinde tüm değişkenleri nasıl etkilediğini araştırma 

projesi bu bağlamda gelişmiştir. 

Dünyada bu bağlamda dijital evren; sosyal, ekonomik, psikolojik ve pazar ilişkileri 

gibi çeşitli yönlerden ele alınmıştır. Kendini ifade, etki, gösteriş, kimlik ve söylem 

bağlamlarında da eserler verilmiş ve bir kısmı derleme olarak yayımlanmıştır.2 

Kimlik inşasından toplumsal hareketlere, çeşitli mecraların psikolojik etkilerinin 

sosyodemografik etkilerine kadar nicel veya nitel analizlerin yapıldığı bu literatürün 

önemli bir ayağı olan kendini ifade edebilme ile sosyal medya ilişkisini ülkemiz 

özelinde analiz etmek önemli bir boşluğu dolduracaktır. 

Buradan hareket eden çalışma, hem sosyal, siyasi ve iktisadi hayatın hem genç-

lerin temel gündemlerinden biri olan özgür ifade ile sosyal medya kullanım kalıp-

larının ilişkisini masaya yatırmıştır. Test etmeye çalıştığımız hipotez, kendini çeşitli 

durumlarda özgürce ifade edebildiği düşünme eğiliminin temel belirleyicisinin 

sosyal medya kullanım biçimleri olup olmadığıdır. Bu nedenle bu çalışma, bir 

ifade özgürlüğü çalışması değildir. Bir yeni medya sosyodemografisi ortaya koy-

ma gayesinde de değildir. Odaklanılan konu, kendini ifade edebilmeyi etkileyen 

faktörlerle sosyal medyanın bu faktörler üzerindeki etkisini tespit edebilmektir.

Çalışmada, Türkiye’nin Gençleri Araştırması (TGA) veri seti kullanılmıştır. Öncelikle 

sosyal medya kullanımının ayrıntılarını tespit etmeye çalıştığımız araştırmada, sos-

yal medya endeksi oluşturulmuştur. Analizin ilerleyen kısmında ihtiyacımız olacağı 

için oluşturduğumuz bu endeksi dâhil ettiğimiz üç aşamalı bir model kurulmuştur. 

Model-1’de, sosyal medyaya ait herhangi bir şeyi dâhil etmeden kendini ifade 

edebilme ile eğitim, yaş, gelir, siyasi görüş değişkenlerinin ilişkisi ele alınmıştır. 

Sonraki aşama olan Model-2’de, tüm sosyal medya platformlarının bir arada kul-

lanımının verildiği Sosyal Medya Kullanım Endeksi modele dâhil edilmiş ve sosyal 

medyanın genel etkisi değerlendirilmiştir. Son aşamada ise Model-3 olarak ortaya 

koyduğumuz ve faktör analizi sonucunda ayrıştırdığımız sosyal medya kullanım 

tipleri modele dâhil edilmiştir. Sosyal Medya Kullanım Endeksi’nin çıkarılıp medya 

tiplerinin dâhil edildiği 3. modelde, her bir sosyal medya kullanım kalıbının, kendini 

ifade edebilmeye farklı şekillerde etki ettiği gözlemlenmiştir. Uyguladığımız me-

tot, bulgular, sonuçlar ve ilgili tartışmanın ayrıntıları bundan sonraki bölümlerde 

başlıklar hâlinde aktarılmıştır.

Metot

Bu çalışmada, 2020 Türkiye’nin Gençleri Araştırması (TGA) kapsamında Türki-

ye’nin çeşitli bölgelerinden 8196 gençle yapılmış anket çalışması kullanılmıştır. 

TGA veri, Türkiye’nin istatistiki bölgeleri olarak yaygın kabul gören NUTS1 baz 

alınarak rassal tabakalı örneklem metoduyla inşa edilmiş bir veri setidir. 15 ila 30 

2 Cunningham, Social Networking and Impression Management.
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yaş arasındaki gençlerden oluşan ve metodu nedeniyle temsil kabiliyeti yüksek 

olan örneklem, bu analizin temel kaynağıdır. Çalışmada bu veri setinin değişkenle-

rinin yanı sıra yine değişkenlerden türetilmiş endekslere de yer verilmiştir. Mevcut 

değişkenlerine ek olarak yeniden kodlamalarla üretilen endeksler, bir taraftan 

veri setinin özgünlüğüne katkı yaparken öte yandan ileri analizlerin sonuçlarını 

güçlendirmiştir.

Elinizdeki araştırma, sosyal medya ve gençlerin kendini ifade etmesi bağlamla-

rında ortaya koyduğu model ve bulgularla bu dünyayı anlama ve açıklamaya katkı 

sunma iddiasındadır. Çalışmada izlenen metot şu şekildedir. Öncelikle analizin te-

melini teşkil eden bağımlı değişken, “kendini özgürce ifade edebilme” sorularından 

oluşan demetten elde edilen “Kendini İfade Edebilme Endeksi” oluşturulmuştur. 

Bu soru demeti içerisinde gençlere kendilerini toplumda, ailede, iş hayatında ve 

sosyal medyada özgürce ifade edip edemedikleri sorulmuştur. Endeks, bu soruların 

bir arada gruplanması ve cevapların olumlu-olumsuz olarak ikiye indirgenip değiş-

kenlere etkisinin daha net gözlemlenmesi için tasarlanmıştır. Ardından değişkenler 

kısmında ayrıntılarıyla anlatacağımız bu endeksin, bağımsız değişkenlerle ilişkisini 

incelemek için Sıralı Lojistik Regresyon (Ordinal Logistic Regression) uygulanmıştır.

Bağımsız değişkenlerde öncelikle sosyal medya evreninin tek tip olmayabileceği 

farkındalığıyla sosyal medya kullanım kalıplarını tasnif etme yoluna gidilmiştir. 

Bunun için sosyal medya kullanımlarını gösteren değişkenlere faktör analizi uy-

gulanmıştır. Buradan 3 farklı medya tipi olduğu ortaya çıkmıştır. Tip 1’de Telegram, 

Twitch, Snapchat, Pinterest, Tinder ve Linkedin uygulamarından oluşan grup yer 

almıştır. Tip 2, Instagram, Youtube ve Whatsapp kümesinden, Tip 3 ise Facebo-

ok, Twitter ve TikTok grubundan oluşmuştur. Bu sayede bütününü anlamak için 

öncelikle parçalanması gereken bu platformlar arasındaki kullanım farklılıkları 

belirginleştirilmiştir. 

Regresyon analizleri adımlarında eklenip çıkarılan değişkenlerle sıralı üç model 

kurulmuştur. Model-1’de gençlerin “Kendini İfade Edebilme Endeksi”, sosyal medya 

etkisinden bağımsız olarak ele alınmıştır. Model-2’ye Sosyal Medya Kullanım En-

deksi dâhil edilmiştir. Model 2’de sosyal medya kullanımı toplamda bir değişken 

olarak ele alınmış ve kendini ifade edebilme üzerindeki toplam etki gözlemlen-

miştir. Model-3 ise sosyal medyayı bir bütün olarak değil ayrıntılı ele almanın 

önemini göstermesi adına, Sosyal Medya Kullanım Endeksi’nin çıkarılıp medya 

tiplerinin ayrı ayrı analize dâhil edilmesiyle oluşmuştur. Bu sayede bir taraftan 

çeşitli değişkenlerin kendini ifade edebilme eğilimlerine ne derece etkide bulun-

duğu gözlemlenmiştir. Öte yandan sosyal medyanın alt kırılımlarıyla birlikte kendini 

ifade edebilmeye dair algı özelinde ne kadar belirleyici olduğu analiz edilmiştir. 

Değişkenler başlığı altında hem faktör analizinde kullandığımız hem de bağımlı 

ve bağımsız değişken olarak kullandığımız veriler açıklanmıştır.
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Değişkenler

Bağımlı Değişken ve Endeks Oluşturma
Analizin bağımlı değişkenini, gençlerin kendini özgürce ifade edip edemedikle-

rine ilişkin soruların bir araya getirilmesiyle oluşturduğumuz “Kendini İfade Ede-

bilme Endeksi” oluşturmaktadır. Gençlere kendilerini toplumsal alanda, ailede, iş 

hayatında ve sosyal medyada özgürce edip edemediklerinin sorulduğu sorulara 

(verideki s10_r1 ile s10_r4 kodlu sorular) 1=’evet’, 2= ‘hayır’, 3=’kısmen’ cevapları 

seçenek olarak sunulmuştur. Endekste bu dört soru bir araya getirilmiş ve ken-

dini özgürce ifade edebildiğini belirten cevaplar için 1= “evet”, ifade edemediğini 

söyleyen yanıtlar için 2= “hayır” olarak yeniden kodlanmıştır. Bu sayede on iki ayrı 

cevap özgür ifade edebiliyor ve edemiyor olarak iki ana grupta toplanmıştır. En-

deks tutarlılık kapasitesi olarak yorumlanabilecek Cronbach Alpha değeri 0,753 

olarak gözlemlenmiştir.

Bağımsız Değişkenler

Sosyal Medya Kullanım Tipleri
Sosyal medya platformu kullanım sayısının kendini ifade edebilme üzerindeki 

etkilerini incelemek istediğimiz araştırmada, öncelikle bu platformların farklı bo-

yutlarda ve kategorilerde değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymayı amaçladık. 

Bu amaç doğrultusunda medya platformu kullanımına ilişkin soru kümesine faktör 

analizi uygulanmıştır. 

Faktör Analizi için veri setinde (m1_r1)-(m1_r12) arasında kodlanmış ve sosyal 

medya platform kullanımlarının tek tek sorulduğu 12 değişken kullanılmıştır. Bu 

soru serisinde 1’den 12’ye kadar devam eden ve sırasıyla Facebook, Twitter, İns-

tagram, TikTok, Youtube, Telegram, Twitch, Snapchat, Pinterest, Tinder, Linkedin, 

Whatsapp platformlarının kullanılıp kullanmadığı sorulmuştur. Faktör analizi, bu 

12 yeni medya platformunun üç ana gruba ayrışmasıyla sonuçlanmıştır. Medya Tipi 

1 olarak adlandırdığımız grupta Telegram, Twitch, Spanchat, Pinterest, Tinder ve 

Linkedin uygulamaları yer almıştır. Medya Tipi 2 grubunda ise Instagram, Youtube 

ve Whatsapp yer almıştır. Son boyut, Medya Tipi 3’te ise Facebook, Twitter ve TikTok 

şeklinde oluşmuştur. Bu durum, 12 ayrı sosyal medya platformunun kullanımının 

3 ayrı boyuta toplandığını göstermiş ve analizdeki 3. modele ayrı ayrı değişkenler 

olarak dâhil edilmiştir.

Kontrol Değişkenleri
Yukarıda saydığımız üç model için sekiz bağımsız değişkenin etkisi test edil-

miştir. Öncelikle yaş, eğitim durumu (en son bitirilen okul), genel mutluluk düzeyi, 

internette bir günde harcanan zaman, STK katılımı, çalışma durumu, öğrencilik ve 

siyasi görüşün kendini ifade edebilme üzerindeki etkileri ele alınmıştır. Model-1 

bu sonuçları yansıtmaktadır.3 

3 Bu bağımsız değişkenlere ait betimleyici istatistikler, kitapta yer alan birkaç makalede bağımlı değişken 
olarak ayrıntılı olarak verildiğinden dolayı tekrara düşmemek adına burada açılmamıştır.



163

Sosyal Medya ve Gençlerin Kendini İfade Edebilme Algıları

Ardından Model-2’de yukarıda ayrıntılarını açıkladığımız “Sosyal Medya Endeksi” 
eklenmiştir. Endeks, her “evet” cevabı için toplam platform kullanımı sayısı bir ar-
tacak şekilde oluşturulmuştur. Bu 12 yanıt bir arada ele alınıp yeniden kodlanarak 
tasarlanan Sosyal Medya Endeksi, bu platformları bir arada değerlendirmeye imkân 
vermiştir. Buna göre bu mecraları kullanma ilgili her biri için “hayır = 0”, “evet=1” 
şeklinde yeniden kodlanıp tamamı birleştirilmiştir. 12 platformun tamamı bir arada 
değerlendirilerek toplamda her bir birimin kaç medya platformu kullandığı tespit 
edilmiştir. Endekse göre 0, herhangi bir sosyal medya kullanmayan kişiyi ifade eder-
ken; 12, yukarıda sıralanan bütün kanalları kullanmış olduğunu ifade etmektedir. 
Normal dağılıma çok yakın olduğunu gördüğümüz bu değerlerde 12 uygulamayı 
birden kullananların varlığı dikkat çekicidir. Bunların ya anket toplamada görüle-
bilen sorunlardan kaynaklanmış olabileceğini yahut deneme amacıyla indirilmiş 
fakat hepsi aktif kullanılmayan uygulamalar olabileceğini akılda tutmak gerekir. 
Frekanslara baktığımızda kullanılan platform kullanım ortalamalarının 3, 4, 5, ve 6 
etrafında toplanması, normal dağılıma işaret etmesi bakımından önemlidir. Sosyal 
Medya Endeksinin Cronbach Alpha değeri ise 0,756’dır. Bu rakamlar, oluşturduğu-

muz endekslerin güvenilir olduğuna işaret etmektedir.

Bulgular 

Faktör Analizine Dair Bulgular
Şekil 1, sosyal medya platformlarının faktör analizini göstermektedir. Bu durumda 

sosyal medya platformlarına göre üç temel boyut ortaya çıkmıştır. İlki, Telegram, 

Twitch, Snapchat, Pinterest, Tinder ve Linkedin uygulamalarından oluşan grup-

tur. İkinci boyut Instagram, Youtube ve Whatsapp bileşenlerindendir. Medya Tipi 

2 olarak adlandırdığımız bu boyut, daha çok görsel içeriğiyle öne çıkmaktadır. 

Son olarak üçüncü boyutta Facebook, Twitter ve TikTok uygulamalarından oluşan 

grubu görmekteyiz. Bu uygulamalar, daha çok belirli yayıncılar değil çok katılımlı 

ortamlardan oluşan platformlardır. 

Faktör analizinin ayırdığı bu boyutlar hakkında belirli yorumlar yapılabilir. Face-

book, Twitter ve TikTok kullanıcı profillerinin benzerlik göstermesi anlamlıdır. Bu 

faktör, görece daha düşük eğitim, yaş ve kültür gruplarının bulunduğu ve katılım 

olarak toplumun her tabakasına fırsat veren yapıdadır. Instagram ve Youtube uy-

gulamalarının olduğu Medya Tipi 2 faktörü ise görsel ağırlıklı içeriklerden oluş-

maktadır. Bu platformlar, daha çok belirli yayıncılar ve onları takip eden kitleler 

biçiminde yapılanmıştır. Tip 1 ise Türkiye’de görece “marjinal” kalan kümeden 

oluşmuş görünmektedir. Özellikle Telegram, Twitch ve Tinder uygulamalarının 

kullanıcı sayıları hızla artmakta olsa da henüz Türkiye’de “ana akım” sosyal medya 

içinde değildirler. Bu bağlamda bu tip uygulamalar görece marjinal bir boyutta 

toplanmaktadır.

Bu çalışmada sosyal medya faktör analizi yapmamızın temel amacı, farklı medya 
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platformu boyutlarının kendini ifade edebilme üzerindeki farklılaşan etkisini ölç-

mektir. Zira araştırmanın hipotezi, kendini özgürce ifade edebilme hissinin temel 

belirleyicisinin sosyal medya olup olmadığına ilişkin sorudur. Bu nedenle alt kırılım-

larına açtığımız sosyal medya kümeleri, bir yandan kendi başına bilgi değeri yüksek 

bulgulara ulaştırmış olsa da analizin temelini teşkil etmez. Bu bağlamda Tablo 1, 

sosyal medya evrenini tek tip olarak düşünmemek gerektiğini ve her platformun 

farklı sosyodemografik özellikleri olduğunu ortaya koymaktadır.

Serbest İfade Edebilme
Katılımcılara sorulan, kendilerini (1) Toplumsal alanda (sosyal ortam, arkadaş 

çevresi), (2) Aile içerisinde, (3) İş hayatında ve (4) Sosyal medyada özgürce ifade 

edip edemediklerine dair dört soruya verilen cevapların betimleyici istatistikleri 

Tablo 2’de gösterilmiştir. 

Tablo 1: Sosyal Medya Platformlarının Faktör Analizi 

  
Medya Tipleri Dağılımları 

Tip 1 Tip 2 Tip 3 

Facebook kullanıyor musunuz?   0,872 

Twitter kullanıyor musunuz?   0,422 

Instagram kullanıyor musunuz?  0,713  

TikTok kullanıyor musunuz?   0,439 

Youtube kullanıyor musunuz?  0,669  

Telegram kullanıyor musunuz? 0,697   

Twitch kullanıyor musunuz? 0,765   

Snapchat kullanıyor musunuz? 0,619   

Pinterest kullanıyor musunuz? 0,737   

Tinder kullanıyor musunuz? 0,784   

Linkedin kullanıyor musunuz? 0,700   

Whatsapp kullanıyor musunuz?  0,691  

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization. 
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Tablo 1: Kendini İfade Edebilme Soruları ve Betimleyici İstatistikleri 

Toplumsal alanda kendinizi özgürce ifade edebildiğinizi düşünüyor musunuz? 

  Frekans Yüzde Birikimli 

Geçerli 

Evet 5122 62,5 62,5 

Hayır 1302 15,9 78,4 

Kısmen 1772 21,6 100,0 

Toplam 8196 100,0   

Aile içerisinde kendinizi özgürce ifade edebildiğinizi düşünüyor musunuz? 

  Frekans Yüzde Birikimli 

Geçerli 

Evet 5213 63,6 63,6 

Hayır 1336 16,3 79,9 

Kısmen 1647 20,1 100,0 

Toplam 8196 100,0 100,0 

İş hayatınızda kendinizi özgürce ifade edebildiğinizi düşünüyor musunuz? 

  Frekas Yüzde Birikimli 

Geçerli 

Evet 4301 52,5 52,5 

Hayır 1791 21,9 74,3 

Kısmen 2104 25,7 100,0 

Toplam 8196 100,0   

Sosyal medyada kendinizi özgürce ifade edebildiğinizi düşünüyor musunuz? 

  Frekans Yüzde Birikimli 

G
eç

er
li 

Evet 3953 48,2 48,2 

Hayır 2110 25,7 74,0 

Kısmen 2133 26,0 100,0 

Toplam 8196 100,0   
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Tabloda görüldüğü üzere genel itibarıyla gençlerin %50’den fazlası kendini öz-

gürce ifade edebildiğini düşünmektedir. Özgür ifade edebilmenin en fazla olduğu 

yer aile içi olarak karşımıza çıkarken, görece en düşük oranın sosyal medyada ken-

dini özgürce ifade edebilmek olduğu görülmektedir. Sosyal medyanın bu özelliği, 

kendini özgürce ifade edebilme konusunda neden ayrı bir yere sahip olduğunun 

delili mahiyetindedir. Diğer unsurlara oranla gençlerin kendilerini bu platformlarda 

az rahat hissetmeleri, kendini ifade etme eğilimlerine dair bir araştırmada odağın 

bu yöne kayması için esasen yeterlidir. Aşağıda yer alan modeller, bu dört soruya 

verilen cevapların birleştirilmesiyle oluşturulan endeks üzerinden kurgulanmıştır.

Modeller: Kendini İfade Edebilmenin Belirleyicileri ve Sosyal 
Medya Etkisi

Analizin bu kısmında Kendini İfade Edebilme Endeksini bağımlı değişken olarak 

aldığımız ve bunu etkileyen unsurların ne olduğunu üç sıralı modelde karşılaştır-

dığımız tablo ile ilgili yorumlar yer almaktadır.

Model 1, yalnızca gençlerin kendini özgürce ifade etmesine etki eden sosyo-

demografik değişkenlerin incelendiği modeldir. Model 1’de yaş, eğitim, mutluluk 

düzeyi, internette geçirilen zaman, STK üyeliği, öğrencilik durumu, aile yapısı, cinsi-

yet ve siyasi görüşün kendini özgürce ifade edebilmeyle olan ilişkisi incelenmiştir. 

Buna göre alt yaş grubunun kendini özgürce ifade etme konusunda daha kaygılı 

olduğu gözlemlenmiştir. Yani gençler, yaş ilerledikçe kendilerini daha rahat ifade 

edebildiklerini düşünmektedir. Burada örneklemin yaş aralığının 15 ile 30 arasında 

olduğunu tekrar hatırlamak gerekir. 

Benzer şekilde, kendini ifade edebilmeyle genel mutluluk düzeyi arasında da 

pozitif anlamlı bir ilişki vardır. Öte yandan internette harcanan zaman arttıkça 

gençlerin kendini özgürce ifade edemediğine dair düşüncelerinin de arttığı gö-

rülmektedir. Buna göre sosyal medyada geçirilen sürenin uzamasının gençlerin 

baskı altında hissetmesini tetiklediğini söyleyebiliriz. 

Model 2, sosyal medya platformlarının tamamını bir arada değerlendiren Sosyal 

Medya Endeksinin modele dâhil edildiği durumdur. Bu durumda, sosyal medya 

kullanımının kendini ifade edebilme üzerindeki olumsuz etkisi gözlemlenmektedir. 

Genel sosyal medya kullanımı ile kendini özgürce ifade edebilme arasında görülen 

negatif ilişki dikkat çekicidir. Buna göre sosyal medyada kullanılan platform sayısı 

arttıkça kendini özgürce ifade edebilme algısı zayıflamaktadır. Yani sosyal medya 

kullanımındaki artış, daha fazla baskı hissine neden olmuş görünmektedir. Sosyal 

Medya Endeksinin modele dâhil edilmesi, diğer değişkenlerin açıklama kapasi-

tesini etkilediği için ilişki değerlerini düşürmüştür. Bu durum, değişken sayısının 

artması nedeniyle doğaldır. 

Model 3 ise sosyal medya kullanımının tamamını bir arada gösteren endeksin 

modelden çıkarılıp faktör analizi sonucu ayrışan üç farklı medya tipinin modele 

dâhil edilmesiyle oluşmuştur. Yani toplulaştırılmış endeks kaldırılıp, üç alt birim 

olarak üç yeni değişken modele dâhil edilmiştir. Rakamlar, esas büyük değişikliğin 

bu modelde karşımıza çıktığını göstermektedir.
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Model 3’e göre kendini özgürce ifade edebilme ile Medya Tipi 2 arasında -diğer 

iki tipin aksine- olumlu ilişki vardır. Yani Facebook, Twitter ve TikTok kullanmayla 

Telegram, Twitch, Snapchat boyutunun kendilerini ifade edebilmeyle olumsuz 

ilişki gözlemlenirken; Youtube, Instagram ve Whatsapp boyutunun (Tip-2) kendini 

ifade edebilmeyle olumlu ilişki içinde olduğu görülmektedir. Diğer bir deyişle 

kendini ifade edebilme bağlamında Medya Tipi-2 olarak adlandırdığımız Youtube, 

Instagram ve Whatsapp, diğerleriyle ayrılmaktadır. Özellikle Youtube ve Instag-

ram kullanıcılarının kendilerini ifade edebilme noktasında problem görmemeleri 

bu platformların yapısıyla ilişkilidir. Görece daha az politik olan bu platformlar; 

daha çok eğlence, yemek, gezi, bilgi içerikli ve görsel ağırlıklı oldukları için ifade 

özgürlüğü bağlamında sorun yaşama hissine zemin oluşturmamış görünmektedir. 

Twitter, Facebook veya Twitch gibi daha çok ifade aktarımının, çok katılımlı fikir 

karşılaşmalarının olduğu platformlar ise kullanıcılarına kendilerini özgürce ifade 

etmekte zorlandıkları hissini vermektedir. Linç kültürünün yaygınlaşması, herkese 

açık platformlarda kartopu etkisinin daha hızlı görülmesi, görece politik içeriklerin 

ve politikacıların daha fazla olduğu mecralar olması, bu platformları özgür ifade 

bağlamında sınırlamaktadır.

Sosyal medya boyutları değişkenlerini modele ayrı ayrı dâhil ettiğimiz Model 3’te 

öne çıkan iki durum vardır. İlki, sosyal medya kullanımı ile özgürce ifade edebilme 

arasında tek yönlü bir ilişki yoktur. Genel kanının ve Model 2’nin aksine, bu ilişki çok 

boyutludur ve sosyal medya platformlarının kullanımına göre farklılık göstermek-

tedir. Şu hâlde sosyal medya kullanımı ile kendini özgürce ifade arasında nasıl bir 

ilişki vardır gibi genel bir soru anlamını yitirmektedir. Bunun yerine her bir mecra 

için ifade sınırlarına ayrıca bakmak gerekmektedir.

İkinci nokta ise diğer değişkenlerin tamamının açıklama kapasitelerinin, Mo-

del-3’e dâhil edilen değişkenler nedeniyle önemli ölçüde etkilenmesidir. Bu durum 

bir yandan değişken sayısının artması nedeniyle normaldir, öte yandan görece 

daha fazla etkilenen değişkenlerin üzerinde durmak gerekmektedir. Örneğin STK 

katılımı, sosyal medya boyutlarının dâhil edilmesiyle birlikte önemli oranda de-

ğişmiş görünmektedir. Bu durum, STK katılımının kendini özgürce ifade edebilme 

ile ilişkisinin büyük oranda sosyal medya üzerinden açıklandığını göstermektedir. 

Yani STK’ya katılanlar, doğrudan bu nedenle değil aynı zamanda sosyal medya 

kullanıyor olmaları nedeniyle gittikçe kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini 

düşünmektedirler.
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Sonuç

Gençlerin kendilerini özgürce ifade edebilme eğilimlerine etki eden faktör-

lerin analiz edildiği bu araştırmada ulaşılan sonuçlar şunlardır: Öncelikle 

yaş ve genel mutluluk düzeyindeki artışla kendini ifade edebilme arasında olumlu 

ilişki gözlemlenmiştir. Alt yaş grupları ise görece kendilerini daha güç ifade ede-

bildiklerini düşünmektedir. 

İnternette harcanan zaman, çalışma ve STK katılımındaki artışlarla kendini özgür-

ce ifade edebilme arasında ise ters orantı gözlemlenmektedir. Örneğin internette 

harcanan zaman arttıkça gençler kendilerini daha fazla baskı altında hissetmek-

tedir, diyebiliriz. Eğitim, cinsiyet ve çalışma durumu ile ilişkisi ise istatistiki olarak 

anlamlı sonuç vermemiştir.

Lineer regresyonların verdiği bilgilerin ötesinde, faktör analizi ve ordinal sıralı 

regresyondan elde ettiğimiz bulgular özellikle dikkat çekicidir. Bu bulgulara göre 

öncelikle altını çizmemiz gereken nokta, Türkiye’de gençlerin kendini özgürce ifade 

edebilme/edememe düşüncelerinin belirleyicisinin büyük oranda sosyal medya 

olarak karşımıza çıkmasıdır. Sıralı modellerde gördüğümüz üzere kendini ifade 

edebilmeye etki eden faktörler, modele sosyal medya katılınca, açıklama kabi-

liyetlerinin önemli kısmını sosyal medya değişkenine aktarmaktadır. Bu durumu, 

sosyal medyanın tüm değişkenler üzerindeki açık veya örtük etkisi olarak değer-

lendirebiliriz. Diğer değişkenlerin de kendini ifade etme üzerinde etkisi olsa dahi 

bunlar, büyük oranda sosyal medya kullanımından etkilenerek şekillenmektedir.
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Önemli sonuçlardan bir diğeri, faktör analizinin, sosyal medya platformlarının 

tek tip olmadığını ortaya koymasıdır. Bu anlamda bu mecralar üzerine yapılmış 

genel değerlendirmeler ve “iddialı” tespitlere ihtiyatla yaklaşılması gerekir. Örneğin 

“Sosyal medya kullananlar kendilerini ifade etme noktasında daha az özgür his-

setmektedir.” gibi genel bir çıkarımın, bu evren için açıklayıcı olmadığı söylenebilir. 

Zira hem faktör analizi hem de kurduğumuz modeller, sosyal medya platformla-

rının birbirinden ayrışan özellikleri ve etkilerinin olduğunu ortaya koyar. Örneğin 

Youtube ve Instagram platformlarını yaygın olarak kullanan kesim, kendini özgürce 

ifade edebildiğini düşünürken; Twitter ve Facebook kullananların (platformların 

politik doğası ve sosyodemografik yapısından dolayı) kendilerini özgürce ifade 

edemediklerini düşünmesi önemlidir. Burada teklifimiz, sosyal medya üzerine ya-

pılan çalışmaların daha ayrıntılı ve dikkatli yapılması yönündedir. Politika yapıcılar, 

şirketler veya sosyal medyada varlık gösterme çabasındaki herkes, bu mecraların 

her birinin kendine özgü inceliklerinin olduğunu bilmeli ve tercihlerini bunları 

gözeterek yapmalıdır.

Son olarak diyebiliriz ki sosyal medya, kendini özgürce ifade etme düşüncesi-

nin en önemli belirleyicileri arasındadır ve sosyal medya platformlarının kendini 

özgürce ifade edebilmeye farklı boyutlarda etkileri vardır.
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Toplum Merkezi’nde gönüllü araştırmacı olarak çalışmıştır. Mutlu 
Aile Derneği’nin Aile Politikaları Atölyesi’nde halen araştırmacı 
asistan olarak çalışmalarına devam etmektedir. Ayrıca, Marmara 
Üniversitesi Sosyoloji Bölümü hocalarından Dr. Öğr. Üyesi Zübeyir 
Nişancı’nın asistanlığını yapmaktadır. Aynı zamanda “Pandemi 
ile Birlikte Aile ve Gençlik Senaryoları” adlı AB Projesi’nde proje 
koordinatörü olarak çalışmaktadır. İlgi alanları ise şöyledir: göç, 
ayrımcılık, kimlik, toplumsal cinsiyet, aile sosyolojisi, etnik azınlıklar 
ve dezavantajlı gruplar.



Öz

Bu çalışmada gençliğin dindarlık üzerindeki etkileri araştırılmak-

tadır. Bu kapsamda cinsiyet, yaş, öğrenci olma durumu, çalışma 

durumu gibi sosyodemografik faktörlere ek olarak aile içi çatışma, 

internet ve sosyal medya kullanımı, yaşam memnuniyeti, ayrımcılık 

deneyimleri ve vatan sevgisinin Türkiye’deki gençlerin dinî inançla-

rına verdiği önem üzerindeki etkilerini incelemek amaçlanmıştır. Bu 

amaçla Türkiye Gençlik STK’ları Platformu (TGSP) tarafından 2020 

yılında gerçekleştirilmiş olan Türkiye Gençlik Araştırması (TGA) kap-

samında toplanan veriler nicel analiz yöntemleri ile incelenecektir. 

Türkiye’de yaşayan 18-30 yaşları arasındaki gençlerin dinî inanç-

larına verdikleri önemin yaş, cinsiyet, aile tipi, öğrencilik durumu 

ve çalışma durumu gibi sosyoekonomik değişkenlere ek olarak 

gençlerin günlük yaşamlarını etkileyebilecek çeşitli faktörlerden 

nasıl etkilendiği analiz edilecektir. Bu kapsamda araştırmada kul-

lanılan bağımsız değişkenler; aile ile çatışma durumu, genel ola-

rak hayattan, aile hayatından, sosyal hayattan ve kendi ekonomik 

durumundan tatmin olma seviyesi; internette geçirilen zaman ve 

çeşitli sosyal medya uygulamalarının kullanımı, sivil topluma aktif 

katılım, ayrımcılık ve baskıya maruz kalma durumu ve son olarak 

vatan sevgisinin önemidir. Bu analizin sonuçlarına göre cinsiyet, 

öğrencilik durumu, aile içi çatışma, internet ve sosyal medya kul-

lanımı, sivil topluma aktif katılım, yaşam memnuniyeti, ayrımcılık 

tecrübesi ve vatan sevgisi ile dine verilen önem arasında istatiksel 

olarak anlamlı ilişki bulunmaktadır.

Anahtar Kelimeler

Gençlik, Dindarlık, Aile İçinde Çatışma, İnternet Kullanımı
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Son yıllarda gençlerin dinle ilişkisine yönelik araştırmalar artmaya başlamıştır. 

Bu bağlamda dinin, gençlerin hayatında varlığını nasıl devam ettirdiği ve 

yaşamlarını nasıl etkilediğini anlamaya yönelik araştırmalar yapılmıştır. Böylece 

dindarlığın dolaylı veya dolaysız olarak gündelik yaşam pratiklerine nasıl yansıdığı 

anlaşılmaya çalışılmıştır. Bu çerçevede cinsiyetin (Yapıcı, 2006; Kurt, 2009), yaş 

gruplarının (Kurt, 2009) ve aile ile ilişkilerin (Bilecik, 2017) dindarlık düzeylerini 

nasıl etkilediği cevaplanmaya çalışılmıştır. Buna ek olarak dindarlık ile yaşam 

memnuniyeti (Ayten ve Yıldız, 2016; Acat, 2019, Sağır, 2019), sosyal medya kullanımı 

(Bodur ve Korkmaz, 2017; Cerrah, 2021) ve sosyal medya bağımlılığı (Baydarman, 

2019) arasındaki ilişkiyi gösteren çeşitli araştırmalar da yapılmıştır. 

Bu çerçevede son yıllarda Türkiye’de gençlerin dindarlığıyla ilgili tartışmaların 

arttığı görülmektedir. Ancak dine verilen önemin, bireylerin özellikle de gençlerin 

hayatlarını nasıl etkilediğine dair kapsayıcı veriye dayalı çalışmaların yeterince 

yapılmaması, dinî inancın bireylerin hayatları üzerindeki etkilerinin anlaşılması-

nı kısıtlamaktadır. Bu noktada bu araştırmanın amacı, Türkiye’de gençlerin dinî 

inançlarına verdikleri önemi etkileyen faktörler nelerdir sorusuna cevap aramak 

ve ilgili alanda literatürdeki boşluğu doldurmaktır. Bu kapsamda çoklu regres-

yon analizi kullanılarak cinsiyet, yaş, öğrenci olma durumu, çalışma durumu gibi 

sosyodemografik faktörlere ek olarak aile içi çatışma, kullanılan medya türleri, 

yaşam memnuniyeti ve ülke deneyiminin Türkiye’deki gençlerin dindarlık seviye-

leri üzerindeki etkileri incelenecektir. Bu çalışmada gençliğin dindarlık üzerindeki 

etkileri araştırılmaktadır. Bu kapsamda cinsiyet, yaş, öğrenci olma durumu, çalış-

ma durumu gibi sosyodemografik faktörlere ek olarak aile içi çatışma, internet 

ve sosyal medya kullanımı, yaşam memnuniyeti, ayrımcılık deneyimleri ve vatan 

sevgisinin Türkiye’deki gençlerin dinî inançlarına verdiği önem üzerindeki etkilerini 

incelemek amaçlanmıştır.

Giriş
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Gençlik İçin Dinin Önemi

Erikson’un (1994: 155) ifadesiyle “çocukluğun en son evresi olan gençlik çağı”, 
çocukluk ile yetişkinlik arasında bir geçiş dönemidir. Genel olarak ergenliğe giriş 
ile başlayan bu geçiş döneminde gençler, kendi kimliklerini oluşturma çabası 
içerisine girmektedir (Ayten, 2012: 107). Bu dönemde yoğun duygu hareketliliği, 
çabuk kurulan ve bozulan ilişkiler, toplumda rol sahibi olma çabası görülebilir (Kula, 
2001: 33-35). Gençlik dönemi, Birleşmiş Milletler Örgütü (BM) tarafından 12-24 yaş 
aralığındaki bireyleri; Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) tarafından 
ise 15-25 yaş aralığındaki bireyleri kapsamaktadır. Ancak gençliği tanımlayan bu 
yaş gruplarında çeşitlilik görülmesi de mümkündür. Öyle ki bireylerin içerisinde 
bulunduğu sosyokültürel meseleler de göz önüne alınarak gençliğin özel tanım-
lamaları yapılabilmektedir.

Söz konusu biyolojik, psikolojik, bilişsel ve sosyal değişimlerle bir dönüşüm 
sürecini (Hall, 1904) yansıtan gençlik çağının yaş aralığı, doğuşta yaşam beklenti-
sinin artışına paralel olarak eğitim sürecinin uzaması ve evliliklerin ötelenmesi gibi 
süreçlerle daha da genişletilebilir.  Bu anlamda gençlik çağı, 15-24 yaş arasından 
25-30 yaş arasına ve hatta bölgesel ve ulusal gençlik politikalarına göre 35 yaşa 
kadar uzatılabilmektedir (United Nations Development Programme [UNDP], 2014: 
9). Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor Bakanlığı (2013), ülkenin sosyokültürel 
durumuna atıf yaparak 14-29 yaş grubu aralığında bulunan bireyleri genç olarak 
kabul etmiştir. Böylece kimliklerini oluşturmak için daha çok vakit kazanan genç 
kuşağın yaş aralığı, yirmili yaşların sonuna kadar uzamıştır. Bu kapsamda bu araş-
tırmada “gençler”, 18-30 yaş arası bireyleri içermektedir.

Bireyler, kimlik oluşturma sürecinde bir yandan bağımsızlıklarını kazanırken 
diğer yandan aidiyet ihtiyacı hissetmeye başlamaktadır. Öyle ki gençlik sürecinde 
karşılaşılan kimlik bunalımı, yabancılaşma, değerlerin değişimi gibi birçok sosyal 
ve psikolojik kaygılar gençlerin kimlik oluşumu ve dünya bakışını etkilemektedir 
(Aydın, 2003). Bu bağlamda gençlerin dünyadaki yerlerini anlamlandırmalarını 
sağlayarak kimlik oluşumlarına destek olabilecek çeşitli kaynaklar arasında belki 
de en eski referans kaynağı (kurumsal din ile sınırlamadan) dinî inançlardır (Erik-
son, 1964). Toplum ve bireyler üzerindeki etkisi insanlık tarihi kadar eski olan din 
olgusu, bireyin yaşama adapte olmasında oldukça köklü bir yere sahiptir. Gençlerin 
dinî inançları, kimliğini kazanma sürecinde karşılaştığı problemleri çözmesinde 
yardımcı olur. Ayrıca din, bir aidiyet duygusu oluşturarak bireyi kopukluktan ve 
sosyal izolasyondan korumak adına önemli bir işleve sahiptir. Dinî inançlar, genç-
lere kazandırdığı güven duygusu ve hayat felsefesi ile “Ben kimim?” sorusunu 
cevaplayarak kimlik oluşumu sürecine katkıda bulunur (Ayten, 2012). Diğer bir 
deyişle gençler, mensubu olduğu dini yaşamasalar bile kendilerini ait hissettikleri 
din üzerinden tanımlamaktadır. Bu kapsamda yapılan çok sayıda araştırma da 
dinin bir destek gücü olarak negatif sonuçlara (depresyon ve suçluluk gibi) yol 
açan olumsuz çevresel etkilere (yoksulluk ve ırk ayrımcılığı gibi) karşı bir tampon 
görevi gördüğünü ve kimlik gelişimini olumlu etkilediğini göstermiştir (Ream ve 
Savin-Williams, 2006). Öte yandan Hunsberger ve arkadaşları (2001), başarılı kimlik 
oluşturma süreci ve dinî bağlılık arasında zayıf ilişkiler bulmuştur. 
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Modernleşme sürecinde yükselen dinin bireylerin hayatında varlığını devam 
ettirip ettiremeyeceği düşüncesi, araştırmacıları dinin insanlar üzerindeki önemi 
üzerine çalışmaya sevk etmiştir. Bu bağlamda yapılan araştırmaların sonucunda 
dinin, insanların yaşamları üzerindeki etkisini gözler önüne sererek var olmaya 
devam edeceği kanıtlanmıştır (Berger, 1996; Luckman, 1967). Çeşitli analiz tek-
niklerinin yaygınlaşmasıyla birlikte dinî inancın, bireylerin hayatlarına dolaylı veya 
dolaysız olarak nasıl yansıdığını ve yaşamlarını nasıl etkilediğini anlamaya yönelik 
mikro araştırmalar da artmıştır (Nişancı ve Aysan, 2019: 308).  Bu artış, dinî inanç 
ve gençlerin karşılıklı etkileşimine ve gençlerin hayatı nasıl yorumladıklarına iliş-
kin dindarlık araştırmalarının da çoğalmasını sağlamıştır (ör. Hökelekli, 1983; Kula, 
1987; Koştaş, 1995; Koç, 2002; Yapıcı, 2006; Ayten, 2009; Daşkıran, 2009; Akat, 
2019). Bu kapsamda yapılan ilk araştırmalar, bireylerin hangi sebeplerle daha çok 
veya daha az dindar olduğunu anlamaya yönelik yapılan araştırmalardır (Nişancı 
ve Aysan, 2019: 308). 

Din ve dindarlık gibi kavramlar, çeşitli bilim dallarına göre farklı şekillerde ifade 
edilebilir.  En basit hâliyle dindarlık, bir kimsenin dini ne kadar içselleştirdiği; dinî 
emir, tavsiye, gereklilik ve yasaklara ne kadar uygun davrandığı olarak tanım-
lanmaktadır (Kurt, 2009: 1). Ayrıca dindarlık, bir kişinin mensubu olduğu dine ait 
inanç, ibadet ve sembollere ilişkin kabul, yoğunlaşma ve meşgul olma derecesini 
ifade etmektedir (Kurt, 2009: 2). Bu bağlamda dindarlık, çeşitli inanç ve uygulama 
pratiklerini içeren çok boyutlu bir kavram olarak kabul edilmektedir. Gençlerin din-
darlık seviyesini etkileyen çeşitli faktörler bulunmaktadır. Bunlardan araştırmacılar 
tarafından en sık kullanılanları; cinsiyet, yaş, eğitim, medeni durum, aile ilişkileri, 
coğrafi bölge, kır-kent yaşamı ve sosyoekonomik statü gibi faktörlerdir. Örneğin 
cinsiyetler arasında dindarlığın farklı olup olmadığı (Yapıcı, 2006; Kurt, 2009), yaş 
gruplarının dindarlık düzeyini etkileyip etkilemediği (Kurt, 2009), aile ile ilişkilerin 
dindarlık düzeyini nasıl etkilediği (Bilecik, 2017) gibi sorular cevaplanmaya çalışıl-
mıştır. Buna ek olarak dindarlık düzeyi ile yaşam memnuniyeti arasındaki ilişkiyi 
görmeye çalışan (Ayten ve Yıldız, 2016; Acat, 2019, Sağır, 2019), dindarlık ile sosyal 
medya kullanımı arasındaki ilişkinin anlamlılığını hesaplayan (Bodur ve Korkmaz, 
2017; Cerrah, 2021), dinî tutum ve davranışlar ile sosyal medya bağımlılığı arasın-
daki ilişkiyi inceleyen (Baydarman, 2019) daha güncel nitel ve nicel çalışmalar da 
bulunmaktadır. Türkiye’deki gençler ve dindarlık düzeyleri ile ilgili yapılan nicel 
çalışmalara ek olarak uluslararası literatürde dindarlık ile bireylerin tutum ve dav-
ranışları arasındaki etkileşimi anlamaya çalışan nicel araştırmalar da bulunmaktadır.

Nişancı ve Aysan’ın (2019: 309) da belirttiği üzere dindarlığın bireylerin arkadaş, eş 
seçimi hatta iş seçimi; gönüllülük faaliyetlerine ve sivil topluma katılım seviyeleri ve 
yaşam memnuniyeti gibi günlük hayatları üzerindeki etkilerini araştıran ve önemli 
uluslararası dergilerde yayınlanan ve konferanslarda sunulan çeşitli çalışmalar 
da bulunmaktadır. Bu tür nicel çalışmaların Türkiye’de yeterince yapılmaması, dinî 
inancın bireylerin hayatları üzerindeki etkilerinin anlaşılmasını kısıtlamaktadır. Bu 
kapsamda literatürdeki bu açığı doldurmak amacıyla bu çalışmada Türkiye’deki 
gençlerin sosyodemografik özelliklerinin yanı sıra aile ile ilişkileri, sosyal medya 
kullanımları, yaşam memnuniyetleri ve ülke deneyimlerinin dinî inançları üzerindeki 

etkisi analiz edilecektir. 
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Metot

Bu çalışmada, Kasım-Aralık 2020 tarihinde Türkiye Gençlik STK’ları Platformu 

(TGSP) tarafından yapılan Türkiye Gençlik Araştırması (TGA) kapsamında oluştu-

rulan veri seti kullanılmıştır. TGA, Türkiye’de gençlerin sosyodemografik yapıları 

ile alışkanlıkları, hayat tarzları, sosyokültürel ve siyasi davranışlarını anlamak için 

yapılan kapsamlı bir araştırmadır.

Bu kapsamda Türkiye’nin 12 bölgesinde (NUTS 1), tabakalı rastlantısal örneklem 

yöntemi kullanılarak her biri 15-30 yaş aralığında olacak şekilde 8.196 kişi ile yüz 

yüze görüşme ve CATI yöntemleri ile anket çalışması yapılmıştır. Çeşitli sosyal, 

demografik, iktisadi ve kültürel soruları içeren TGA anketi, Türkiye’de gençlerin 

dine verdiği önem ve bunu etkileyebilecek farklı unsurları ölçmeye imkân veren 

sorulara sahiptir. 

Bu çerçevede bu çalışmanın amacı; cinsiyet, yaş, öğrenci olma durumu, çalışma 

durumu gibi sosyodemografik faktörlere ek olarak aile içi çatışma, kullanılan medya 

türleri, sivil topluma katılım, yaşam memnuniyeti, ayrımcılık deneyimleri ve vatan 

sevgisi gibi çeşitli değişkenlerin Türkiye’deki gençlerin dine verdiği önem üzerin-

deki etkilerini incelemektir. Türkiye’de gençlerin dine verdiği önem ile bağımsız 

değişkenlerin ilişkisini görebilmek için RStudio kullanılarak Sıralı Lojistik Regresyon 

(Ordinal Logistic Regression) analizi yapılmıştır. Ayrıca bağımlı ve bağımsız değiş-

kenlerin betimsel istatistikleri ve dağılım bilgileri SPSS 21 kullanılarak hazırlanmıştır.   

Bağımlı Değişken
Bu çalışmanın amacı, gençlerin sosyodemografik durumlarının yanı sıra aile içi 

çatışma, kullanılan medya türleri ve yaşam memnuniyetinin dine verilen önem 
üzerindeki etkisini incelemektir. Yapılan anket çalışmasında katılımcılara “Aşağı-
dakilerden hangisi sizin için önemli?” sorusu altında dine verdikleri önem de sorul-
muştur. Katılımcılardan “Dinî İnancım” seçeneğine verdikleri önem derecesini 1=hiç 
önemli değil ve 5=çok önemli olacak şekilde yanıtlamaları istenmiştir. Söz konusu 
değişken, üzerinde herhangi bir değişiklik (recode) yapılmadan bu araştırmanın 

bağımlı değişkeni olarak kullanılmıştır. 

Bağımsız Değişkenler
Bu çalışmada, Türkiye’deki gençlerin dine verdikleri önemi etkileyeceği düşünü-

len sosyodemografik özelliklerin yanında aile içi çatışma, kullanılan medya türleri, 
sivil topluma katılım, yaşam memnuniyeti, ayrımcılık deneyimleri ve vatan sevgisi 
gibi çeşitli konular belirlenmiştir. Bu çerçevede toplam on yedi bağımsız değişken 
kullanılmıştır. Analize dâhil edilen tüm bağımsız değişkenler ikili (dichotomous), 

sürekli veya sıralı sayısal değişkenlerdir. 

Katılımcıların sosyodemografik özelliklerinin dine verilen önem üzerindeki etkileri 

kapsamında yaş, cinsiyet, aile tipi, öğrencilik durumu ve çalışma durumu olmak 

üzere beş değişken kullanılmıştır. Yaş değişkeni, yaşları 15 ila 30 yaş arasında 

değişen katılımcılardan sürekli değişken olarak toplanmış ve analize herhangi bir 

kategorizasyon işlemi yapılmadan eklenmiştir. Katılımcılardan cinsiyetlerini 1=kadın 

ve 2=erkek olacak şekilde işaretlemeleri istenmiştir. Bu değişken, hiçbir değişiklik 
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yapılmadan modele atılmıştır. Böylece kadınlar, referans grubu olarak regresyon 

modelinin dışında bırakılmıştır. Katılımcılardan aile tiplerini 1=çekirdek aile, 2=geniş 

aile ve 3=ayrı yaşayan aile bireyleri olacak şekilde seçmeleri istenmiştir. Çalışma 

kapsamında bu değişkenler 0= çekirdek aile ve 1=çekirdek aile olmayanlar şeklinde 

kukla değişken (dummy variable) olarak kodlanmıştır. Böylece çekirdek aile tipi, 

referans grubu olarak kabul edilmiştir.

Gelir getiren bir işte çalışıp çalışmama durumu ve öğrencilik durumu, katılımcı-

lardan “Çalışma durumunuz nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar sonucunda belir-

lenmiştir. Veri setinde bu soruya verilen cevaplar 1=öğrenciyim, 2=hem öğrenciyim 

hem çalışıyorum, 3=öğrenci değilim, çalışıyorum ve 4=hem öğrenci değilim hem de 

çalışmıyorum olacak şekilde dört kategoriden oluşmaktadır. Çalışma kapsamında 

söz konusu değişken, 1=çalışıyor ve 2=çalışmıyor olacak şekilde yeniden kodlanarak 

(recode) çalışma durumu değişkeni oluşturulmuş ve çalışanlar, referans kategorisi 

olarak regresyon modelinin dışında bırakılmıştır. Buna ek olarak aynı değişken, 

1=öğrenci ve 2=öğrenci değil şeklinde yeniden kodlanarak (recode) öğrencilik 

durumu değişkeni oluşturulmuş ve öğrenci olanlar, referans kategorisi olarak 

regresyon modelinin dışında bırakılmıştır. Böylece çalışıp çalışmama ve öğrenci 

olup olmama durumunun gençlerin dinî inançlarına verdikleri önem üzerindeki 

etkisi iki farklı değişken üzerinden analize dâhil edilmiştir. 

Çalışma kapsamında katılımcıların aile içi ilişkilerinin gençlerin dine verdikleri 

önem üzerindeki etkisini incelemek için aile içerisindeki çatışma sıklığına bakıl-

mıştır. Gençlerin aileleri ile ilişkilerini anlayabilmek için katılımcılara aileleri ile 

çatışmalarına sebep olabilecek konular hakkında aşağıdaki beş soru sorulmuştur:

1. Giyim kuşam konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 

2. Dinî kurallara riayet etme konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız?

3. Bilgisayar ve internet kullanımında ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız? 

4. Duygusal arkadaş edinme konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız?

5. Gece dışarıya çıkma konusunda ailenizle ne sıklıkta çatışırsınız?

Katılımcılardan yukarıdaki sorularda belirtilen konularda aileleri ile çatışma 

sıklıklarını 1=hiçbir zaman, 2=ara sıra ve 3=her zaman olacak şekilde değerlendir-

meleri istenmiştir. Bu sorulara verilen yanıtların içsel tutarlılığını değerlendirmek 

için güvenirlik analizi yapılmıştır. Bu analiz sonucuna göre değişkenler arası iç 

tutarlılığın bir ölçüsü olan Cronbach Alpha katsayısı 0.810 olarak bulunmuştur. 

Böylece bu değişkenler ile oluşturulacak ölçeğin güvenilir olacağı kabul edilmiş-

tir (₺ > 0.7). Bu cevaplar 0=hiçbir zaman, 1=ara sıra ve 2=her zaman olacak şekilde 

yeniden kodlandıktan (recode) sonra gerekli işlemler yapılarak Aile ile Çatışma 

Endeksi (range[0,2]) oluşturulmuş ve bağımsız değişken olarak modele eklenmiştir.

Gençlerin kullandığı sosyal medya uygulaması sayısının dinî inançlarının önemi 

üzerindeki etkisini analiz etmek için katılımcıların aşağıda belirtilen on iki tane 

farklı sosyal medya uygulamasını kullanıp kullanmadıkları soruları incelenmiştir.



184

TÜRKİYE’NİN GENÇLERİ 2

1. Facebook 5. Youtube 9. Pinterest
2. Twitter 6. Telegram 10. Tinder
3. Instagram 7. Twitch 11. Linkedin
4. Tiktok 8. Snapchat 12. Whatsapp

Katılımcılardan yukarıda verilen on iki sosyal medya uygulamasının her birini 

kullanıp kullanmadıklarını 1=evet ve 2=hayır olacak şekilde işaretlemeleri isten-

miştir. Ardından bunları birkaç temel kategoriye indirgemek için faktör analizinden 

yararlanılmıştır. Tablo 1’de gösterildiği üzere faktör analizi sonucunda, birbirleriyle 

yüksek korelasyona sahip olan değişkenler, üç ayrı medya tipini ifade edecek şekil-

de ayrışmıştır. Medya Tipi 1 adlı grup Telegram, Twitch, Spanchat, Pinterest, Tinder 

ve Linkedin uygulamalarını ifade etmektedir. Bu gruptaki uygulamaların Türkiye’de 

görece sık kullanılmayan marjinal uygulamalar olduğu görülmektedir. Medya Tipi 2 

grubunda Instagram, Youtube ve Whatsapp uygulamaları yer almıştır. İkinci grupta 

görsel ağırlıklı paylaşımların yapıldığı uygulamalar kümeleşmektedir.  Son olarak 

Facebook, Twitter ve Tiktok uygulamalarının oluşturduğu Medya Tipi 3 grubunda, 

toplumun her tabakasından kullanıcısı olan sosyal medya platformları kümelenmiş-

tir. Bu üç farklı boyut, regresyon analizine ayrı değişkenler olarak dâhil edilmiştir.

Tablo 1: Sosyal Medya Platformları Faktör Analizi 

Kullanılan Uygulamalar 

Medya Tipleri Dağılımları 

Tip 1 Tip 2 Tip 3 

Facebook   ,872 

Twitter   ,422 

Instagram  ,713  

Tik tok   ,439 

Youtube  ,669  

Telegram ,697   

Twitch ,765   

Snapchat ,619   

Pinterest ,737   

Tinder ,784   

Linkedin ,700   

Whatsapp  ,691  
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   Sivil topluma katılımın dinî inançlar üzerindeki etkisini görebilmek için araş-

tırma kapsamında katılımcılardan “Herhangi bir sivil toplum kuruluşuna üye ya da 

aktif gönüllü müsünüz?” sorusunu 1=Evet ve 2=Hayır olacak şekilde yanıtlamaları 

istenmiştir. Bu değişken, hiçbir değişiklik yapılmadan modele atılmıştır. Böylece 

herhangi bir sivil toplum kuruluşuna üye ya da aktif gönüllü olan kişiler, referans 

grubu olarak regresyon modelinin dışında bırakılmıştır.

Gençlerin dinî inançlarına verdikleri önemi nasıl etkilediğini görmek için yaşam 

memnuniyeti derecelendirmesi modele dâhil edilmiştir. TGA veri seti oluşturulur-

ken katılımcılara yaşam memnuniyetini etkileyebilecek çeşitli konulardan tatmin 

olma düzeyleri sorulmuştur. Bu kapsamda aşağıda belirtilen konular, gençlerin dinî 

inançlarına verdikleri önem üzerindeki etkisini ölçmek için modele dâhil edilmiştir:

1. Mevcut hayat standardınızdan ne düzeyde tatmin olduğunuzu söyler mi-

siniz?

2. Aile hayatınızdan ne düzeyde tatmin olduğunuzu söyler misiniz?

3. Sosyal hayatınızdan ne düzeyde tatmin olduğunuzu söyler misiniz?

4. Kendi ekonomik durumunuzdan ne düzeyde tatmin olduğunuzu söyler mi-

siniz?

Katılımcılardan yukarıda verilen her bir soruyu 1=hiç tatmin değilim ve 5= çok 

tatminim olacak şekilde değerlendirmeleri istenmiştir. Söz konusu değişkenler, 

üzerinde herhangi bir değişim yapılmadan analize dâhil edilmiştir.

Gençlerin internette geçirdikleri zaman ile dinî inançlarına verdikleri önem ara-

sındaki ilişkiyi test etmek amaçlanmaktadır. Bu bağlamda gençlerin internette 

geçirdikleri zaman, saat/gün bazında sürekli değişken olarak 0 ila 19 aralığında 

toplanmış ve analize herhangi bir kategorizasyon işlemi yapılmadan eklenmiştir. 

Bireylerin etnik kökeni, ideolojik görüşü veya dinî inançlarından dolayı yaşadığı 

olumsuz tecrübeler, onların dinî inancını etkileyebilir. Bunun olma ihtimalini görmek 

için katılımcılara sorulan “Etnik kökeniniz, ideolojik görüşünüz, dinî inançlarınızdan 

dolayı ayrımcılığa veya baskıya maruz kaldığınızı düşünüyor musunuz?” sorusu da 

çalışma kapsamına dâhil edilmiştir. Katılımcılardan bu soruyu 1=Evet ve 2=Hayır 

olacak şekilde yanıtlamaları istenmiştir. Böylece bu soruyu evet olarak yanıtlayan-

lar, referans grubu olarak regresyon modelinin dışında bırakılmıştır.

TGA veri setinde, “Aşağıdakilerden hangisi sizin için önemli?” sorusu kapsamında 

katılımcılardan “Vatan sevgisi” seçeneğini 1=hiç önemli değil ve 5= çok önemli ola-

cak şekilde değerlendirmeleri istenmiştir. Vatan sevgisine verilen önemin gençlerin 

dinî inançlarına verdikleri önemi nasıl etkilediğini görmek için söz konusu değişken, 

üzerinde herhangi bir değişiklik (recode) yapılmadan analize dâhil edilmiştir.
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Bulgular

Bu bölümde, alışma kapsamında kurulan regresyon modelinde yer alan değiş-

kenlerin betimleyici istatistikleri ve dağılım bilgileri sunulmaktadır. Bunu takiben 

sıralı lojistik regresyon modelinin sonuçları da verilmektedir. 

Betimleyici İstatistikler
Aşağıdaki tabloda (Tablo 2), sıralı lojistik regresyon modelinde yer alan bağımlı 

ve bağımsız değişkenlerin betimsel istatistikleri ve dağılım bilgileri verilmiştir. Bu 

tabloya göre modelin bağımlı değişkeni olan dinin önemi değişkeninin ortala-

ma değeri 3,88 ve standart sapması 1,176’dır. Değerlerin dağılımı incelendiğinde 

katılımcıların çoğu için dinin çok önemli (%36,9) ve önemli (%34,6) olduğu görül-

mektedir. Dolayısıyla dinin, gençlerin hayatında genel olarak önemli bir yere sahip 

olduğu anlaşılmaktadır.

Buna ek olarak Tablo 2’ye göre araştırmaya dâhil olan 8.196 kişinin %50,3’ü 

kadın, %49,7’si erkeklerden oluşmaktadır. Katılımcıların yaşları, ortalama 23,62’dir. 

Araştırmada yer alan kişilerin %51,6’sının gelir getirici herhangi bir işte çalışmadığı 

görülmektedir. Ayrıca katılımcıların yarısından fazlası (%57,8) öğrenci olmadığını 

belirtmiştir. Buna ek olarak katılımcıların çoğunluğu (%81,2) çekirdek aile tipine 

sahipken; %11,8’i geniş ve %6,9’u ise dağılmış aile tipine sahiptir. Aile içerisindeki 

çatışma sıklığını gösteren aile çatışma endeksinin ortalaması 0,506’dır. Bu sonuç-

lara göre araştırmaya katılan katılımcıların aile içerisinde çatışma yaşama sıklığı 

görece düşüktür. 

Ayrıca Tablo 2’de gösterildiği üzere Türkiye’de gençlerin internette geçirdikleri 

zaman ortalama olarak 4.1521 saat; diğer bir deyişle 4 saat 9 dakika 12 saniyedir. 

Bunu takiben kullanılan sosyal medya türlerinin oranları incelendiğinde Telegram, 

Twitch, Spanchat, Pinterest, Tinder ve Linkedin uygulamalarını içeren Medya Tipi 

1’in ortalamasının 0,92 olduğu görülmektedir. Bu değişkenin alabileceği maksimum 

değerin 6 olduğu göz önünde bulundurulduğunda Medya Tipi 1 grubundaki uy-

gulamaların kullanım sıklığının düşük olduğu anlaşılmaktadır. Instagram, Youtube 

ve Whatsapp uygulamaların yer aldığı Medya Tipi 2 grubunun ortalaması 2,43’tür. 

0-3 aralığında değer alabilen bu değişkenin ortalamasına bakıldığında bu gruptaki 

uygulamaların kullanım sıklığının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Son olarak 

Facebook, Twitter ve Tiktok uygulamalarının oluşturduğu Medya Tipi 3 grubunun 

ortalaması, 0-3 aralığında 1,44 değerini almıştır. 

Türkiye’deki gençlerin sivil topluma katılım oranlarına bakıldığında katılımcıların 

büyük çoğunluğunun (%89,1) herhangi bir sivil toplum kuruluşuna üye ya da aktif 

gönüllü olmadığı görülmektedir (bk. Tablo 2). 

Türkiye’deki gençlerin yaşam memnuniyetlerine dair soruların betimsel analizleri 

Tablo 2’de gösterilmiştir. Buna göre katılımcıların mevcut hayat standardından 

tatmin düzeylerinin ortalaması 0-5 aralığında 3,01 olarak gerçekleşmiştir. Buna 

ek olarak araştırmaya dâhil olanların aile hayatlarından tatmin olma düzeylerinin 

ortalaması 0-5 aralığında 3,63’tür. Katılımcıların sosyal hayatlarından duydukları 
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tatmin düzeyi aynı aralıkta ortalama olarak 3,33’tür. Son olarak katılımcıların ekono-

mik durumlarından tatmin olma düzeyleri ortalama 2,91 olarak gerçekleşmiştir. Bu 

sonuçlara göre yaşam memnuniyetini ifade eden çeşitli konular arasında, katılım-

cıların ortalama olarak en düşük tatmin olduğu konu kendi ekonomik durumlarıdır; 

en yüksek tatmin oldukları konu ise aile hayatlarıdır.

Son olarak Tablo 2’de katılımcıların etnik kökeni, ideolojik görüşü veya dinî inanç-

larından dolayı yaşadığı olumsuz tecrübeler yaşayıp yaşamama oranları verilmiştir. 

Buna göre katılımcıların çoğu; (%85,4) etnik kökeni, ideolojik görüşü veya dinî 

inancından dolayı ayrımcılığa veya baskıya maruz kalmadığını belirtirken sadece 

%14,6’sı ayrımcılığa veya baskıya maruz kaldığını belirtmiştir. Son olarak araştırmaya 

dâhil olan katılımcıların vatan sevgisine ortalama olarak verdikleri önem 0-5 ara-

lığında 4,24 olarak gerçekleşmiştir. Diğer bir deyişle Türkiye’deki gençlerin vatan 

sevgisine oldukça önem verdiği görülmektedir.

Tablo 2: Bağımlı Değişken ve Bağımsız Değişkenler için Betimleyici Analizler 

Değişkenler N % Ortalama Std. Sapma Min. Max. 

Bağımlı Değişken 

Dinin Önemi 

- - - 3,88 1,176 1 5 

Hiç önemli değil 544 6,6 

- - - - 

Önemli değil 576 7,0 

Ne önemli ne 
önemli değil 

1.222 14,9 

Önemli 2.832 34,6 

Çok önemli 3.022 36,9 

Bağımsız Değişkenler 

Cinsiyet 
Erkek 8.196 49,7 - - - - 

Kadın 8.196 50,3 - - - - 

Yaş 8.196 - 23,62 4,372 18 30 

Çalışma 
Durumu 

Evet 8.196 48,4 - - - - 

Hayır 8.196 51,6 - - - - 

Öğrencilik 
Durumu 

Evet 8.196 42,3 - - - - 

Hayır 8.196 57,8 - - - - 

Aile tipi 

Çekirdek 8.196 81,2 - - - - 

Geniş 8.196 11,8 - - - - 

Ayrı 8.196 6,9 - - - - 

Aile ile çatışma endeksi 8.196 - 0,506 0,509 0 2 

İnternette geçirilen zaman 8.196 - 4,1521 2,787 0 19 

Medya Tipi 1 8.196 - 0,92 1,541 0 6 

Medya Tipi 2 8.196 - 2,43 0,798 0 3 

Medya Tipi 3 8.196 - 1,44 0,988 0 3 

STK aktif katılımı 
Evet 8.196 10,9 - - - - 

Hayır 8.196 89,1 - - - - 

Mevcut hayat standardından tatmin 
olma 

8.196 - 3,01 1,088 1 5 

Aile hayatından tatmin olma 8.196 - 3,63 1,093 1 5 

Sosyal hayattan tatmin olma 8.196 - 3,33 1,100 1 5 

Kendi ekonomik durumundan tatmin 
olma 

8.196 - 2,91 1,163 1 5 

Ayrımcılık 
tecrübesi 

Evet 8.196 14,6 - - - - 

Hayır 8.196 85,4 - - - - 

Vatan sevgisinin önemi 8.196 - 4,24 1,014 1 5 
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Parametrelerin Yorumlanması
Aşağıdaki tabloda (Tablo 3) çalışma kapsamında yapılan sıralı lojistik regresyon 

analizinin sonuçları verilmiştir. Bu sonuçlara göre cinsiyet ve öğrencilik durumunu 
gösteren demografik özellikler ile Türkiye’deki gençlerin dine verdikleri önem ara-
sında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. Erkek olmanın, kadın olmaya kıyasla, 
dine verilen önemi azalttığı görülmektedir. Diğer bir deyişle erkek katılımcıların, 
kadın katılımcılara kıyasla, dine daha az önem verdiği anlaşılmıştır. Buna ek olarak 
öğrenci olmamak, öğrenci olmaya göre dine verilen önemi istatiksel olarak arttır-
maktadır. Yani araştırmaya dâhil olan katılımcılardan öğrenci olmayan gençlerin 

Tablo 2: Bağımlı Değişken ve Bağımsız Değişkenler için Betimleyici Analizler 

Değişkenler N % Ortalama Std. Sapma Min. Max. 

Bağımlı Değişken 

Dinin Önemi 

- - - 3,88 1,176 1 5 

Hiç önemli değil 544 6,6 

- - - - 

Önemli değil 576 7,0 

Ne önemli ne 
önemli değil 

1.222 14,9 

Önemli 2.832 34,6 

Çok önemli 3.022 36,9 

Bağımsız Değişkenler 

Cinsiyet 
Erkek 8.196 49,7 - - - - 

Kadın 8.196 50,3 - - - - 

Yaş 8.196 - 23,62 4,372 18 30 

Çalışma 
Durumu 

Evet 8.196 48,4 - - - - 

Hayır 8.196 51,6 - - - - 

Öğrencilik 
Durumu 

Evet 8.196 42,3 - - - - 

Hayır 8.196 57,8 - - - - 

Aile tipi 

Çekirdek 8.196 81,2 - - - - 

Geniş 8.196 11,8 - - - - 

Ayrı 8.196 6,9 - - - - 

Aile ile çatışma endeksi 8.196 - 0,506 0,509 0 2 

İnternette geçirilen zaman 8.196 - 4,1521 2,787 0 19 

Medya Tipi 1 8.196 - 0,92 1,541 0 6 

Medya Tipi 2 8.196 - 2,43 0,798 0 3 

Medya Tipi 3 8.196 - 1,44 0,988 0 3 

STK aktif katılımı 
Evet 8.196 10,9 - - - - 

Hayır 8.196 89,1 - - - - 

Mevcut hayat standardından tatmin 
olma 

8.196 - 3,01 1,088 1 5 

Aile hayatından tatmin olma 8.196 - 3,63 1,093 1 5 

Sosyal hayattan tatmin olma 8.196 - 3,33 1,100 1 5 

Kendi ekonomik durumundan tatmin 
olma 

8.196 - 2,91 1,163 1 5 

Ayrımcılık 
tecrübesi 

Evet 8.196 14,6 - - - - 

Hayır 8.196 85,4 - - - - 

Vatan sevgisinin önemi 8.196 - 4,24 1,014 1 5 
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dine verdiği önemin öğrenci olanlara kıyasla daha fazla olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 3’ten anlaşıldığı üzere aile içi çatışma ile dine verilen önem arasında is-
tatiksel olarak anlamlı ve pozitif bir ilişki olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle 
aile içinde yaşanan çatışmaların artması dine verilen önemi arttırmaktadır.

İnternet ve sosyal medya kullanımının dine verilen önemi nasıl etkilediğini gör-
mek için modele, internette geçirilen zaman ve çeşitli sosyal medya uygulamalarını 
içeren üç farklı sosyal medya tipi eklenmiştir. Tablo 3’e göre internette geçirilen 
zaman ile dine verilen önem arasında istatiksel olarak anlamlı ve negatif bir ilişki 
bulunmaktadır. Türkiye’deki gençlerin internette geçirdikleri zaman arttıkça dine 
verdikleri önemin azaldığı görülmektedir. Benzer bir şekilde kullanılan bazı sosyal 
medya türleri ile dine verilen önem arasında da istatiksel olarak anlamlı bir ilişki 
olduğu öne çıkmaktadır. Bu bağlamda Telegram, Twitch, Spanchat, Pinterest, 
Tinder ve Linkedin uygulamalarını içeren Medya Tipi 1 ve Instagram, Youtube ve 
Whatsapp uygulamaların yer aldığı Medya Tipi 2 ile dine verilen önem arasında 
negatif bir ilişki vardır. Diğer bir deyişle söz konusu sosyal medya uygulamalarını 
kullanmanın dine verilen önemi azalttığı görülmektedir. 

Türkiye’deki gençlerin sivil topluma katılımı ile dine verdikleri önem arasında 
istatiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunaktadır. Tablo 3’te de gösterildiği üzere 
herhangi bir sivil toplum kuruluşuna üye ya da aktif gönüllü olmayan katılımcı-
ların, üye veya aktif gönüllü olan katılımcılara kıyasla, dine verdikleri önem daha 
yüksektir. Diğer bir deyişle sivil topluma aktif olarak katılmamanın katılmaya göre 
dine verilen önemi arttırdığı görülmektedir.

Bunlara ek olarak Tablo 3’te Türkiye’deki gençlerin yaşam memnuniyetini etkile-
yen bazı konuların dine verilen önem ile ilişkisi gösterilmiştir. Buna göre katılımcı-
ların mevcut hayatlarından, aile hayatlarından ve kendi ekonomik durumlarından 
tatmin olma düzeyleri ile dine verilen önem arasında istatiksel olarak anlamlı pozitif 
bir ilişki mevcuttur. Dolayısıyla katılımcıların mevcut hayat standartlarından tatmin 
olma düzeyi arttıkça dine verdikleri önem de istatiksel olarak anlamlı bir şekilde 
artmaktadır. Benzer bir şekilde araştırma dâhil olanların aile hayatlarından tatmin 
olma düzeylerinin artması ile dine verilen önem de istatiksel olarak anlamlı bir şe-
kilde artmaktadır. Ayrıca katılımcıların kendi ekonomik durumlarından tatmin olma 
düzeylerinin artması, dine verilen önemi istatiksel olarak anlamlı bir şekilde arttır-
maktadır. Ancak diğer taraftan sosyal hayattan tatmin olma düzeyi ile dine verilen 
önem arasında istatiksel olarak anlamlı ve negatif bir ilişki olduğu görülmektedir. 
Buna göre araştırmaya dâhil olanların sosyal hayatlarından tatmin olma düzeyleri 
arttıkça dine verdikleri önem istatiksel olarak anlamlı bir şekilde azalmaktadır. 

Tablo 3’te görüldüğü üzere ayrımcılık tecrübesi ile dine verilen önem arasında 
istatiksel olarak anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunmaktadır. Yani etnik kökeni, ideolojik 
görüşü ve dinî inançlarından dolayı ayrımcılığa veya baskıya maruz kalmadığını 
ifade eden katılımcıların istatiksel olarak anlamlı bir şekilde dine daha çok önem 
verdikleri anlaşılmaktadır. 

Türkiye’deki gençlerin vatan sevgisi ile dine verilen önem arasında istatiksel 
olarak anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir (bk. Tablo 3). Buna göre vatan sev-
gisine verilen önemin artması ile dine verilen önem istatiksel olarak anlamlı bir 

şekilde yükselmektedir.
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Tablo 3: Sıralı Lojistik Regresyon Analizi 

Değişkenler Katsayı Std. Error t değeri p değeri. 

Cinsiyet (Erkek) -0,13215 0,43877 -3,0118 ,003 

Yaş 0,01086 0,00645 1,6835 ,092 

Çalışma Durumu (Hayır) -0,00898 0,04955 -0,1813 ,856 

Öğrencilik Durumu (Hayır) 0,33604 0,05757 5,8335 ,000 

Aile tipi (Çekirdek aile olmayanlar) -0,07459 0,05447 -1,3691 ,171 

Aile ile çatışma endeksi 0,26110 0,04282 6,0969 ,000 

İnternette geçirilen zaman -0,02860 0,00789 -3,6223 ,000 

Medya Tipi 1 -0,05075 0,01574 -3,2234 ,001 

Medya Tipi 2 -0,10094 0,02876 -3,5097 ,000 

Medya Tipi 3 0,03213 0,02344 1,3707 ,170 

STK aktif katılımı (Hayır) 0,24662 0,07026 3,5100 ,000 

Mevcut hayat standardından tatmin olma 0,08881 0,02743 3,2368 ,001 

Aile hayatından tatmin olma 0,09011 0,02532 3,5581 ,000 

Sosyal hayattan tatmin olma -0,08116 0,02686 -3,0215 ,003 

Kendi ekonomik durumundan tatmin olma 0,13330 0,02560 5,1954 ,000 

Ayrımcılık tecrübesi (Hayır) 0,33075 0,06274 5,2711 ,000 

Vatan sevgisinin önemi 1,17196 0,02578 45,4519 ,000 

Eşik değerler 

1 I 2 3,54326 0,28419 12,46781 ,000 

2 I 3 4,60867 0,28489 16,17699 ,000 

3 I 4 5,91162 0,28824 20,50875 ,000 

4 I 5 7,85499 0,29362 26,75202 ,000 

Bağımlı değişken=dinin önemi 
* p<0,05 (sig), ** p<0,01, *** p<0,001 
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Tartışma ve Sonuç

Son yıllarda gençler ve din üzerine yapılan bilimsel çalışmaların gövdesi yavaş 

yavaş genişlemektedir. Buna ek olarak gençlerin din hakkındaki görüşleri 

ve deneyimlerinin sosyal bilimlerde giderek önemli hâle geldiği görülmektedir. Bu 

kapsamda çok sayıda araştırma; aile ilişkileri, internet ve sosyal medya kullanımı ve 

yaşam memnuniyeti gibi konuların dindarlığı nasıl etkilediğini anlamaya çalışmıştır. 

Ancak bu alanda Türkiye üzerine yapılan araştırmaların yetersiz olduğu görülmek-

tedir. Bu eksikliği gidermek adına çalışma; cinsiyet, yaş, öğrenci olma durumu, 

çalışma durumu gibi sosyodemografik faktörlere ek olarak aile içi çatışma, internet 

ve sosyal medya kullanımı, yaşam memnuniyeti, ayrımcılık deneyimleri ve vatan 

sevgisinin Türkiye’deki gençlerin dinî inançlarına verdiği önem üzerindeki etkile-

rini araştırmayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede Türkiye Gençlik STK’ları Platformu 

(TGSP) tarafından 2020 yılında gerçekleştirilmiş olan Türkiye Gençlik Araştırması 

(TGA) kapsamında Türkiye’deki 18-30 yaş arasındaki gençlerden toplanan veriler 

kullanılarak çoklu regresyon analizi yapılmıştır.

Bu kapsamda Türkiye’de gençlerin dine verdikleri önemi etkileyebileceği dü-

şünülen faktörler, sıralı lojistik regresyon kullanılarak analiz edilmiştir. Bu analizin 

sonuçlarına göre cinsiyet, öğrencilik durumu, aile içi çatışma, internet ve sosyal 

medya kullanımı, sivil topluma aktif katılım, yaşam memnuniyeti, ayrımcılık tec-

rübesi ve vatan sevgisi ile dine verilen önem arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmaktadır. Buna ek olarak analiz sonuçlarına göre gençlerin aileleri 

içinde yaşanan çatışmaların sıklığının artması, dine verdikleri önemi anlamlı bir 

şekilde etkilemektedir.

Türkiye’deki gençlerin dine verdikleri önem ile ilişkili bir faktör olarak internet 

ve sosyal medya uygulamalarının sıklığı öne çıkmıştır. Bu kapsamda gençlerin 

internette geçirdikleri zamanın artması ile dine verilen önem arasında negatif bir 

ilişki olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, internet bağlılığının dindar gençler ara-

sında düşük olduğuna işaret eden araştırmalar ile paralel bir sonuç vermektedir 

(ör. Acat, 2019). Benzer şekilde marjinal kullanım alanına sahip Telegram, Twitch, 

Spanchat, Pinterest, Tinder ve Linkedin uygulamalarına ek olarak Instagram, You-

tube ve Whatsapp gibi sık kullanılan uygulamaların kullanım sıklığı ile dine verilen 
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önem arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Öyle ki bu uygulamaların kullanım 

sıklığının artması internette geçirilen zamanı arttırmaktadır. 

Yaşam memnuniyetini etkileyen konuların dine verilen önem üzerinde genellikle 

olumlu bir etkisinin olması beklenen bir sonuçtur. Öyle ki dindarlığın bireylerin 

yaşam memnuniyeti üzerinde olumlu etkisini gösteren araştırmalar mevcuttur (ör. 

Ayten, 2016). Analiz sonuçlarına göre mevcut hayat standardından tatmin olma, 

aile hayatından tatmin olma ve kişisel ekonomik durumdan tatmin olma düzey-

leri ile dine verilen önem arasında anlamlı bir ilişki vardır. Bu durum, söz konusu 

alanlardaki tatmin düzeyinin yükselmesiyle gençlerin şükür duygularının artması 

ve dinî değerlerini ön plana çıkarmaları ile açıklanabilir. Ayrıca yapılan analizde 

sosyal hayattan tatmin olmak ile dine verilen önem arasında anlamlı negatif bir 

ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

Analiz sonuçlarına göre etnik kökeni, ideolojik görüşü ve dinî inançlarından do-

layı herhangi bir ayrımcılığa veya baskıya maruz kalmadığını ifade eden gençler, 

bunu deneyimleyen gençlere kıyasla, dine daha çok önem vermektedir. Kişilik 

oluşumunun gerçekleştiği gençlik çağında gençlerin çevrelerinden bu şekilde 

olumsuz muamele görmesi, hem bu olumsuz tutumdan kaçınmak için hem de 

destek kaynağı olarak kullanamadıkları için onların dine verdikleri önemi azaltabilir. 

Ayrıca Türkiye’deki gençlerin vatan sevgisinin yüksek olduğu ve vatan sevgisine 

verilen önemin dine verilen önemi de arttırdığı görülmektedir. 

Bu çalışma; literatüre paralel bir şekilde, aile içi çatışmaların, internet ve sosyal 

medya kullanımının, yaşam memnuniyetini etkileyen konuların gençlerin dine ver-

dikleri önemi etkilediğini göstermektedir. Bu konuların dine verilen önem üzerin-

deki etkisini daha detaylı inceleyebilmek için veriye dayalı akademik araştırmaların 

artırılması önerilmektedir.
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