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Genglerimizi Kendilerinden Dinliyoruz

Genclerimizi anlamak ve genclerimizin sesi olabilmek adina dtizenlenen Turkiye'nin
Gencgleri 2020 arastirmasi, Kasim 2020'de dizenlenmis olup elde edilen veriler 2021
yilinda kamuoyu ile paylasilmistir. Elde edilen verileri kamuoyu ile paylasmanin
yaninda bu verilerin detayli olarak incelenmesinin gengleri anlamak icin dnemli
olduguna inanmamiz nedeniyle, ileri analiz calismasini gerceklestirdik. Alaninda
uzman 9 akademisyen hocamizla gerceklestirdigimiz bu ileri analiz calismasinda
veriler belirli basliklar ile sinirlandirilarak incelendi. Turkiye'nin Gengleri 2020 aras-
tirmasinin ileri analizi ile;

Genglik politikalari olusturma konusunda yol gésterici olmasi,

Veriincelemeleri dogrultusunda yapilan saha analizleri ile genclik calismalarina
destek olmasi,

Genglik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin gengleri anlama-
sina firsat saglanmasi,

Resmi kurumlarin genclige yénelik politikalari i¢in veri tabani olusturulmasi,

Gengligi yakindan anlamak isteyen herkes icin yol gésterici olmasi hedeflen-
mektedir.

TGSP ailesi olarak, faaliyetlere basladigimiz ilk glinden itibaren genglik calismalarinin
nitelikli hale gelmesini 6nemsiyor ve bu konuda calismalar ytrtuten kurumlarimiza
onculuk etmek icin gayret gdsteriyoruz. “Nitelikli Geng, Nitelikli STK, Nitelikli Toplum”
sloganimizin aydinlattigi bu yolda yUrtrken her gencimizi anlamamiz gerektigine
inaniyoruz. Genglerimizi kendilerinden dinlememiz gerektigini dustnerek baslatti-
gimiz bu arastirmanin hayirlara vesile olmasi, glizel yarinlara kapi aralamasi ve bu
yolda saglam adimlar ile yarinmesi temennisindeyiz.

Turkiye'nin Gengleri 2020 ileri analiz calismasinda emegi olan destekgi, akade-
misyen, yénetim kurulu Gyelerimiz, Dr. Zubeyir Nisanci ve Dr. Ahmet Ozdinc'e cok
tesekkurlerimizi sunuyoruz.

Ali Haydar Ustaosmanoglu
Turkiye Genclik STK'lar Platformu Baskani



Dr. Zabeyir Nisanci

Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimd'nden lisans diplomasini al-
diktan sonra Hartford International University'de (ABD) ylikseR lisans
derecesini aldi. Yiksek lisans egitimi sirasinda Hartford Institute
Religion Research isimli kurumun arastirma projelerinde calisti.
Doktora egitimini Loyola University, Chicago Sosyoloji Bélumu'nde
tamamladi. Ayni okulda 2009-2015 yillari arasinda farklr alanlarda
sosyoloji dersleri verdi. 2015-2020 yillari arasinda [stanbul Sehir Uni-
versitesi'nde Yardimci docent olarak calisti. Ayni tiniversite'de Kemal
Karpat Goc¢ Arastirmalari Merkez muddrltiguni 2019-2020 yillari
arasinda ydurdttu. Nicel yontemler, din sosyolojisi, genclik ve aile
temel ilgi alanlari arasindadir. Ziibeyir Nisanci halen Marmara Uni-
versitesi Sosyoloji Bolumu'nde dgretim tyesi olarak calismaktadir.

Dr. Ahmet Ozding

1984 yilinda Iskenderiye'de dogdu. Ilk, orta ve lise égrenimini Iz-
mir'de tamamladi. 2009 yilinda Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Tip Fakultesi, Ingilizce Tip Bélimdi'nden mezun oldu. 2010 yilinda
Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstit(isi'nde basladigi doktora
programini 2017 yilinda *Adalet llkesi Acisindan Tiirkiye'de Saglikta
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Editorden

Turkiye Genglik STK'lar Platformu tarafindan ADA arastirmaya yaptirilan ve 34
ilde 8196 genc ile gérusmenin gerceklestigi bir arastirma yapilmistir. Aras-
tirmanin amaci genclerin sosyal, ekonomik hayati algilama bicimlerine, sorunlarina,
beklenti ve taleplerine yonelik veriler sunmaktir.

Turkiye'de yasayan genclerin gesitli kategorilerdeki aliskanliklari, hayat tarzlarina
dair yaklasimlari, egilimleri, sosyal, kulturel ve siyasi alandaki konumlarina yonelik
olarak hazirlanan bu arastirmada gencglerin genel profillerine, gundelik hayat ve
bos zaman etkinliklerine, sosyal ve ekonomik hayatlarina, kulturel, dini kimlik ve
degerlerine, sosyal medya takip aliskanliklarina ve STK'lardan beklentileri ve bu
kurumlara bakis acilarina yénelik bulgular yer almaktadir.

Kusaklar arasi farkliligin giderek belirgin hale geldigi ve nesillerin birbirlerini
anlamaya dair her cabasinin cok kiymetli oldugu ginimuzde, genclerin anlam
dinyalarina mercek tutmak degerli veriler sunmaktadir. Gelecegin dunyasini, poli-
tikasini, kultarinu, is yapma bicimlerini sekillendirecek bir neslin dustince ve anlam
dunyalarini anlamaya bugtinden caba géstermek ¢ok anlamuidir.

Kasim-Aralik 2020 tarihleri arasinda gerceklestirilen Turkiye'nin Gencleri'20 aras-
tirmasinda; 15-30 yas grubundaki genglerin ¢esitli kategorilerdeki aliskanliklari, hayat
tarzlarina dair yaklasimlari, egilimleri, sosyal, kulturel ve siyasi alandaki konumlarina
dair bulgular yer almistir. Arastirmayanin bulgularina dair 6zet su sekildedir;

1. GENCLERIN GENEL PROFiLi

Arastirmaya katilan genclerin genel mutluluk dizeyi dagilimlari incelendiginde;
“Mutluyum” ve “Cok Mutluyum” gibi olumlu degerlerin ylzdelik toplami %40.3 iken;
olumsuz degerler toplami ise %27'dir. Kadinlar, 15-18 yas grubu, AB Sosyo-ekono-
mik statl grubu, dindarlar ve muhafazakar gruplara ait mutluluk ortalamalari diger
gruplara oranla daha yUksek goérinmektedir. Mutluluk nedenlerinde, “Aile hayati”

ve “Saglik” 6ne cikarken; mutsuzluk nedenlerinde ise “Ekonomik Durum”, “Gelecek

Kaygis!”, “Pandemi” basliklari 6ne cikmaktadir.

Turkiye'deki genclerin problemlerinde “Gelecek Kaygisi”, “Egitimde Sorunlar Ya-
sanmasl!” ve “Gec¢im Sikintisi” basliklari éne ¢ikarken; Turkiye'nin problemlerinde
ise “Ekonomi’”, “Egitim”, “issizlik” basliklari éne cikmaktadir. Genclerin hayatina yén

verebilecek degerlerin 5nem sirasina yonelik ortalamalarinda en yUksek ortalamaya
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sahip degerler “Huzur ve Guven", “Vatan Sevgisi", “Aile” iken en dusuk ortalamaya
sahip deger ise “Cocuk Sahibi Olmak” olarak gérulmektedir.

Amaclar konusunda, gencler is hayatinda basari ve hayallerini gerceklestirme
konusunda “Cok Calisma”, taninirlik ve guc elde etmek konusunda “Ekonomik Guice
Sahip Olma", toplumsal stattide “Egitim”, istenilen alan ve/ya pozisyonda ise baslama
konusunda ise “Referans ve Torpil" unsurlarini etkili bulmaktadir.

Mutlu olmak icin gerekenler faktorler konusunda “Para’, “Aile-Cocuk’”, “Sayginlik”
faktorleri 6ne ¢cikmaktadir. Genclerin kendilerini 6zgurce ifade edebildikleri alanla-
rin basinda aile gelirken, sosyal medya ise en son sirada yer almaktadir. Genglerin
en yogun olarak kullandigi ve ¢cevrelerinde de en yogun olarak kullanilan madde
sigaradir. Sigara ve alkol tiketiminin erkeklerde daha fazla oldugu gérulmektedir.

2. GUNDELIK HAYAT VE BOS ZAMAN ETKiNLiKLERi

Genglerin en yogun oranda takip ettigi kultur sanat etkinligi “Sinema”; ilgilendikleri
alanlarin basinda ise “Sinema” ve “Muzik" gelmektedir. Sporda ise, “Futbol”, “Yizme"
ve “Fitness” dne ¢cikmaktadir.

3. EGITiM

Yabanci dil bilme orani %40.9 iken; cogunluk (%55.9) bildigini belirttigi yabanci dili
“Orta Duzeyde" bildigini belirtmektedir. Yabanci dil bilme orani en fazla olan bélge
Marmara olurken; yabanci dil bilme orani en diistk olan bélge ise Guneydogu Ana-
dolu olarak gérilmektedir. Yuksek gelir gruplarinda yabanci dil bilme orani daha
fazladir. Yabanci dili profesyonel diizeyde kullanabilme durumunda ise Erkekler,
25-30 yas grubu, calisanlar, yuksek gelir gruplari é6ne ¢cikmaktadir. Genglerin her-
hangi bir bilgiye ulasmak amaciyla en fazla oranda basvurdugu kaynak internettir.

Gelecekte calisilmak istenen is tahayyult hususunda 10 gencten yaklasik 3'U
kendi isini yapmak istemektedir. 10 geng¢ten 3'Unln girisimci olmak istemesi dikkat
cekmektedir. ikinci sirada ise "“Kamuda Calisma” gelmektedir. Yas ortalamasi daha
dusuk gruplar daha ¢cok “Sanat-Kultur” ve "Akademik” alanda calismak isterken; yas
ortalamasi daha yuksek gruplar “Calismak istemiyorum” ve “Kendi isimde calismak”
basliklarinda 6ne ¢ikmaktadir. Kendi isinde calismak isteyenler arasinda erkekler
on plana cikarken; Akademik hayat, kamu, sosyal sorumluluk alaninda calismayi
isteme konusunda kadinlar 6n plana ¢ikmaktadirlar. Calismayi istememe konusunda
kadinlar erkeklere oranla daha fazladir. Kurum ézellikleri konusunda ise “Guvenilir
olma’", “Calisanlarina 6nem vermesi", “Maaslarin iyi olmasi” ve "Gelisebilecegim bir
yer olmasi” maddeleri 6ne cikmaktadir. Gelecek planlarinda belirleyici-engelleyici
faktorlerin basinda “"Ailemin ekonomik durumu” yer almaktadir.

4. BiLiM OKURYAZARLIGI VE iLGi

Belli konulara ilgi konusunda ise genclerin cok ilgili olduklarini beyan ettikleri
konularin basinda “Egitim”, “ifade ézgtrlugu/ Ozgurlikler” ve “insan haklari, hayvan
haklari, yargilamalar, cezalandirmalar vb. haklar konusunda gelismeler” gelmekte-
dir. ilgilenmediklerini beyan ettikleri konularin basinda ise “Magazin” gelmektedir.
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5. SOSYAL VE EKONOMIK HAYAT

10 gencten yaklasik 7'si icerisinde kendini rahat hissettigi aile arkadas grubuna
ve Ulkeye sahip oldugunu belirtmektedir. Aidiyet hissinin Karadeniz Bélgesinde,
dindarlarda ve muhafazakar gruplarda daha yogun oldugu goérulmektedir.

Genglerin komsu olmak istemedigi gruplarin basinda “Uyusturucu Madde Kul-
lananlar” gelmektedir. Baska irk, renk ve milletten insanlara kadinlar, 15-24 yas
grubu ve Akdeniz Bélgesi'nde yasayan insanlar daha ilimli iken; Uyusturucu madde
kullananlara erkekler, 15-18 yas grubu ve Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan
insanlar daha iiml gérunmektedir. Suriyeli Gé¢menlere erkekler, 25-30 yas grubu ve
Akdeniz Bélgesi'nde yasayan insanlar daha iimli iken; LGBTI bireylere ise kadinlar,
15-18 yas grubu ve Akdeniz Bélgesi'nde yasayan insanlar daha iimli gérinmektedir.

Ekonomik durumdan memnuniyet oranlarinda “Hic Memnun Degilim, Memnun
Degilim” gibi olumsuz degerler toplami %37.8 iken; olumlu degerler toplami %25.6'dIr.
Ekonomik durumdan memnuniyet 15-18 yas grubu, yluksek gelir gruplari, dindar ve
muhafazakarlarda daha yUksektir. Ekonomik memnuniyetin kaynaklarinda “Ailenin
Ekonomik Durumu”, “Maasin Yeterliligi" ve “Borcun Olmamasi” basliklari dne cik-
maktadir. Ekonomik memnuniyetsizligin kaynaklarinda ise “Hayatin Pahalilasmasi”,
“Ekonomik Dalgalanmalar” ve “Ailenin Ekonomik Durumu” basliklari 6ne ¢ikmaktadir.

Genglerin %42'si yurtdisinda yasamayi istememekte; %38.8'i ise istemektedir.
Yurtdisinda yasamayi isteyen genclerin gitmek istedikleri Ulkelerin basinda ABD ve
Almanya yer almaktadir. Erkekler, 15-18 yas grubu, dustk gelir gruplari ve metropol-
lerde yasayanlar yurtdisinda yasamayi daha fazla oranda istemektedirler. Yurtdisin-
da yasamayi isteme nedenleri basinda “Hayat Standartlarinin iyi Olmasi” gelirken;
Yurtdisinda yasamayi istememe nedenleri basinda ise “Ailem/Akrabalarim Burada”
maddesi yer almaktadir.

6. KULTUREL, DiNi KiMLiK VE DEGERLER

Genclerin %25.4"' U kendini “Sag" siyasi goruse yakin hissettigini belirtirken; %21.1'i
“Sol"; Cogunlugu ise (%53.5) Hicbirine yakin hissetmedigini beyan etmektedir. Siyasi
durus hususunda ise ilk sirada Atattrkculuk yer alirken; kendilerini bu kavramlarla ta-
nimlamayan gengler 2. sirada yer almaktadir. 3. sirada ise Milliyetcilik yer almaktadir.

Dindarlik hususunda, dindar oldugunu beyan eden genglerin orani %50.8 iken;
dindar olmadigini belirten genclerin orani %14.4'dar. “Ne dindarim ne de degilim”
beyani veren genclerin orani ise %34.9'dur. Kadinlarda, 25-30 yas grubunda, dtsuk
gelir gruplarinda ve Karadeniz Bolgesi'nde dindarlik orani daha yuksektir.

Genclerin rol model kategorilerinde, 10 gengten 4'tnin rol modeli olmadigi gorul-
mektedir. Rol model kategorilerinde “Anne-Baba, Siyasi Figiirler ve Zengin/Basarili is
insanlar’” 6ne cikmaktadir. Genglerin rol modelleri arasinda éne ¢ikan ilk 3 rol model
“Recep Tayyip Erdogan, Elon Musk ve Ekrem imamoglu’dur. Listede ilk 15'deki kadin
rol modeller “Muge Anli ve Meral Aksener"dir.

i
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7.iYi YASAM ENDEKSI

Genglerin tatmin oraninin en fazla oldugu konularin basinda “Saglik” ve "Aile
Hayati” yer almaktadir. Tatminin en dusuk oldugu konu ise “Ekonomik Durum” dur.
Gencler Turkiye'de genglere %70.1 oraninda deger verilmedigini beyan etmektedirler.
%29.9 ise genclere deger verildigini belirtmektedir.

8. SOSYAL MEDYA / MEDYA TAKIiP ALISKANLIKLARI

Genclerin en yogun olarak kullandiklari sosyal mecralarin basinda “WhatsApp",
‘Instagram” ve “Youtube” yer almaktadir. Gencglerin Televizyon izleme oranlari gtinde
ortalama 2 saat iken; internette zaman gegirme ortalamalari ise giinde 4.2 saattir. En
cok izlenen TV Programlarinin basinda “MasterChef"; dizilerin basinda ise “Netflix
Dizileri" yer almaktadir. Haberlerin takip edildigi mecralar arasinda TV, Instagram ve
Twitter dne cikmaktadir. Haberlerin takip edilmesi konusunda en guvenilir bulunan
kaynaklar ise %35.9 TV, %32.9 Sosyal Medya seklindedir.

9. STK iLiSKILERIi

10 gengten 1'i herhangi bir sivil toplum kurulusunda Uye ya da aktif gonulli olarak
yer almaktadir. Bu genclerin cogunlugu (%40.1) Calismalarinda aktif gérev alarak
STK'lara katki saglamaktadir. STK'lara uye ya da aktif génulld olmama sebepleri
arasinda “Guvenmeme” nedeni gelmektedir. Genclerin STK'lardan beklentilerinin
basinda ise “Egitime Destek’, “Burs Vermek", “Genc¢leri okuma/arastirma/ dusun-
me konusunda destekleme” basliklari yer almaktadir. En bilinen STK'larin basinda
“Kizilay”, “Yesilay” ve “LOSEV" yer almaktadir. Genclere hizmet eden STK'lardan en
bilinenlerin basinda ise “TEV", “TURGEV" ve "“AHBAP" yer almaktadir.

Gengler, hUktimetin genclere yonelik politikalarini %45.5 oraninda basarisiz, %24.4
oraninda basarili bulmaktadirlar. En gtivenilir bulunan kurumlar konusunda, 10 geng-
ten yaklasik 3'G Higbir kuruma guvenmedigini beyan ederken; “*Cumhurbaskant”,
“Ordu” ve “Polis" en guvenilir konumdadir.

Sahada uygulanan bu arastirmanin ikinci fazi olarak ileri analizlerin dahil oldugu
bir arastirma kitabi hazirlanmistir. Sahadan edinilmis verilerin daha ileri bir dizey-
de islendigi ve yorumlandigi bu calisma 8 bolumluk bir kitap haline déntismus ve
ilgililerin istifadesine sunulmustur. ikinci faz calismanin hazirlanmasinda cok sayida
bilim insani 6nemli katkilar sunmus konuyu etraflica ele alindiktan sonra goris ve
éneriler kaleme alinmistir. ileri analizler kitabinin icerigine kisaca deginecek olursak;

Abdullah Eren, gerceklestirdigi calismada genclerin degerli hissetmesi konusunda
STK'larin etkisinin olup olmadigini incelemistir. Sirali lojistik regresyon kullanilarak
veri setini degerlendirirken 11 farkli bagimsiz degiskenin degerli hissetme husu-
sunda nasil bir etki gésterdigi ortaya konmustur. STK goénullisu olanlarin degerlilik
algisi, genclerin STK'lara katkilari ve STK'lardan beklentileri konularini ele alan Eren,
STK'lara karsi 6n yargi ve olumsuz kanaatler yerine “habersizlik, pasiflik, iletisimsizlik,
etkilesimin olmamasi” nedenlerinin oldugunu tespit etmistir. Genglerin STK'lardan
ne gibi beklentilerinin olduguna ydnelik cevaba ulasilabilecek bu calismada ayni
zamanda kendilerine verilen deger hakkinda dusuncelerine etki eden faktorler ele
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alinarak analiz yapilmistir. Ayrica bu analiz ile genclerin kendilerini degerli hisset-
meleri icin neler yapilabilecegine kapi aralanmaktadir.

Arif Erbil, genclerin gelecek beklentilerini, yedi adet bagimsiz degisken ile multi-
nominal lojistik regresyon analizi ile analiz etmistir. Bagiml degisken olarak gencglerin
onumuzdeki bes yilicerisindeki gelecek beklentileri ele alinan bu analizde kisilerin
sosyodemografik profilleri, kisinin dini inanci, aile ile catisma durumu, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, mevcut hayat standardi ile alakali hususlar, internette gecirdigi
sure ve kendini ifade edebilme algisi Uzerinden degerlendirme yapilmistir. Genglerin
gelecege bakisinin daha optimist oldugu yontnde ¢ikarim yapilan bu calismada
ayrica yasam memnuniyeti, ekonomik durum, egitim dizeyi ele alinmistir. Gelecek
beklentilerini etkileyen durumlar arasinda aile faktéranden internet kullanimi fak-
térlne kadar ¢esitli analizler yapilarak Gengler ve Gelecek Beklentileri sunulmustur.

Mehmet Fatih Mintas, “Gencler neden yurt disina gitmek istiyor?” sorusu gcerceve-
sinde veri seti incelemelerini gerceklestirerek genclerin yurt disina gitme egilimini
analiz etmistir. Bagimli degisken olarak “yurt disina gitme/yasama” sorusu belirlen-
mistir ve bagimsiz degiskenler iki grupta ele alinmistir. Demografik faktorlerin yani
sira Turkiye'de genclere bakis, ekonomik diizeyden tatmin, mesleki tatmin, yabanci
dil bilme, STK tyeligi/goénulluligu, genel mutluluk dizeyi, egitim duzeyi Uzerinden
gerceklestirilen bu analizde; genclere verilen deger, sivil toplum kuruluslarinda gé-
nulliluk durumu, yurt disinda yasama durumu konularinin cevaplarina yer verilmistir.
Genglerin vizyon degisiminin yurt disina gitme noktasinda nasil bir etki gosterdigini
ortaya koyan bu ¢alisma ile aslinda genclerin tlkelerinde kalmalari icin nasil bir yol
izlenmesi gerektigi sorusuna da yanit verilmektedir.

Halil ibrahim Ergiil, komsuluk ile ilgili olan soru izerinden genclerin Suriyeli miil-
tecilere bakisini analiz etmistir. Suriyeli gécmenler ile ilgili olan se¢cenegin bagimli
degisken olarak belirlendigi bu ¢calismada bagimsiz degisken olarak demografik
faktorlerin yaninda sosyal ve ekonomik unsurlar ¢cercevesinde inceleme gergek-
lestirilmistir. On iki bagimsiz degisken dogrultusunda yapilan analiz ile dini inang,
siyasi aidiyet gibi unsurlarin etkisinin yaninda aile ici catismanin ve yurt disinda
yasama arzusunun genclerin goruslerini etkiledigi tespit edilmistir. Neredeyse her
10 gencten 6'sinin komsu olarak gécmen istemedigi sonucu elde edilen anketin
incelemesi yapilirken STK'da tyelik veya aktif gonuallulagun Suriyeli gégmen algisi
Uzerinde etkisinin oldugu ortaya konmustur. Analiz sonucunda multecilere bakis
acisini etkileyen “STK'da uyelik/génullalik” konusu tzerinden yapici ¢ézimlerin
sunulabilecegine deginen Ergul, genclerin STK'larda gérev almasi ve gonullu sivil
toplum faaliyetlerine katilmasi konusunda tesvik edilmesini d6nermektedir.

Zibeyir Nisanci, A. Betiil Aydin ve Nisa Bzer tarafindan gergeklestirilen bu ca-
lismada genclerin din ile iliskisi ele alinmistir. Genglerin yasamlarinda dinin nasil
bir etkisi oldugu Uzerine gerceklestirilen arastirmada sosyodemografik faktorlere
ek olarak aile ici catisma, internet ve sosyal medya kullanimi, yasam memnuniyeti,
ayrimcilik deneyimleri ve vatan sevgisi faktorlerinin dini inan¢ konusunda gencler
Uzerinde etkisi analiz edilmistir. Dini inancin bagimli degisken olarak belirlendigi
arastirmada on yedi bagimsiz degisken belirlenmistir ve sirali lojistik regresyon
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kullanilarak gergeklestirilen incelemenin sonucu bizlere bir¢cok faktérun dine ve-
rilen 6nemi etkiledigini géstermistir. Turkiye'deki genclerin dine verdikleri deger
konusunda en 6nemli faktorler arasinda internet ve sosyal medya kullanimi gorul-
mektedir. Ayrica elde edilen sonuglara bakildiginda genclerin aileleri icinde yasanan
catismalarin sikliginin artmasi, dine verdikleri Snemi etkilemektedir. Genclerin dine
verdikleri 6nemin hangi faktérlerden etkilendigi bu arastirmada somut veriler ile
ortaya konmustur.

Hiseyin Saglam, gerceklestirdigi bu calisma ile genclerin aileleriyle catisma
duizeylerini etkileyen faktorleri analiz etmeyi amacglamistir. Arastirmanin bagimli
degiskeni aile ici catisma olarak belirlenmistir ve bes farkli degisken grubu ile in-
celeme gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen analizlerde aile ile catisma konusunda
genclerin etkilendigi faktorler arasinda ele alinan sigara/alkol kullanimindan kendini
ifade etme durumuna kadar bircok faktér sonucunda aslinda her zaman dngoéru ile
tahmin edilebilecek sonuclara ulasilmadigi sdylenebilir. Aile ici catisma dlzeylerini
etkileyen faktérlerde sosyodemografik unsurlar kadar diger faktorlerin de etkisi
dikkat cekmektedir ve bagimsiz degisken gruplarindan birinde, son yillarda ailelerin
genclerle yasadiklari problemler arasinda énemli bir durum olarak anilan, internette
gecirilen zaman faktor gérulmektedir. Bu calisma ile genglerin aileleriyle catisma
dlizeylerini etkileyen faktorlere isik tutulmustur.

Muhammed Bedrettin Toprak, sosyal medya ve genclerin kendilerini ifade ede-
bilme algilari Gzerinden gerceklestirdigi incelemede genclerin kendilerini ifade
edebilme algilarinin temel belirleyicisinin sosyal medya kullanim kaliplari olup
olmadigini ele almistir. iki asamadan olusturulan arastirmanin ilk asamasinda faktor
analizi yapilarak sosyal medya platformlarinin birbirinden ayrisan boyutlar ortaya
konulmus ve farklilasan tercihler incelenmistir. ikinci asamada ise bagimsiz degis-
kenler sirasiyla modele eklenmis ve bunlarin her birinin etkisi gézlemlenerek analiz
gerceklestirilmistir. Her bir sosyal medya platformunun ayr sosyodemografik, kultt-
relve politik egilimlerinin oldugu yénunde elde edilen bulgular sonucunda aslinda
kendini ifade edebilmeyi etkileyen faktérlerle sosyal medyanin bu faktoérler Gzerin-
deki etkisinin tespit edilmesi istenmistir. Sosyal medya platformlarinin tg¢ farkli tip
olarak degerlendirildigi analizde kullanicinin yasindan, internette harcadigi zamana
kadar bircok faktortn kendini ifade edebilme algisina etkisinin oldugu gérilmustur.
Yapilan bu calisma sosyal medyada genclerin kendilerini ifade edebilme algilarini
istatistiksel olarak sunmustur.

Literatlre 6nemli katki saglayacak bu calismadan; karar vericilerin, sivil toplum
calisanlarinin, akademisyen ve arastirmacilarinin ve en énemlisi genclerin istifade
etmesi temennisiyle.

Dr. Ziibeyir Nisanci
Dr. Ahmet Ozding
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Gengler Neden Yurt Digina Gitmek Istiyor?

E gitim olanaklarinin, kitle iletisim araclarinin, sehirler arasi ve uluslararasi ulasim
imkanlarinin bu imkanlarin daha sinirli oldugu dénemlere kiyasla arttigi gunu-
muz dinyasinda insanlarin baska diyarlari gérme, oralara seyahat etme ve/veya
baska diyarlarda yasamaya olan ilgisi de artmistir. Bu artisin tabii sonuglarindan
biri de genc insanlarin farkli tlkelerde yasamasinin artmasidir. Bu artista kisilerin
gencliginin etkisi yadsinamaz, zira geng bir insan yurt disinda yasama konusunda
daha hevesli olabilir veya yurt disina gitme konusunda daha cesur olabilir.

Buyer (yurt/vatan) degistirme (istegi) gé¢ genel basligi altinda irdelenmektedir.
Go¢ ana temasi yerine genclerin bu taleplerinin arastirilmasi da tabii ki Snemlidir,
zira geng bireyin yurdundan cikip baska bir beldeye gocu bircok imayi barindirabilir.
Turkiye'de son otuz senede 6zellikle iradi olarak yurt disina gitme ve orada yasama
kaniksanmis bir durumdur. Bundan dnce ise 6zellikle Almanya'ya gogle baslayan
ve daha sonra Avrupa'ya veya dinyanin baska yerlerine olacak sekilde gocler de
olmustur. Uzun yillardir bilinen bir olgunun daha hararetli bir sekilde tartisilmasinin
sebeplerini, son zamanlarda gidislerin daha goérunur hale gelmesi ve keyfilikten
ziyade zorunlu gidislerin de artmasi yani gitmek zorunda kalinmasini, gitmenin son
care olarak gorulmesi seklinde degerlendirebiliriz. Bu agidan dusunulduginde
1960'larda baslayan Almanya'ya isci gocuyle benzerlik kurulabilir. Bu calismada
bu gitme talebine temel teskil eden bazi faktérler ele alinip konunun medyadaki
gunluk temelsiz tartismalardan uzak bir sekilde ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Birlesmis Milletler'e gbre 15-24 yas araligindaki butln bireyler geng kabul edil-
mektedir'. Her ne kadar bircok llkede ¢ocukluk dénemi 18 yasina kadar kabul
edilse de bu daha ziyade hukuki bakimdan sorumluluk sinirini belirlemek tzere
kabul edilmis bir sinirdir. Genglerin yurt disina gécunun dikkat ¢ekici olmasi bazi
acilardan normaldir. Turkiye gibi egitimin cogunlukla Ucretsiz oldugu ulkelerde o

1 https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/406/54/IMG/NRO40654.pdf?Ope-
nElement [Erisim tarihi: 05.04.2022]
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Ulkenin vergi mukelleflerinin vergileriyle olusturulmus egitim sisteminden yetisen
bireylerin hayatlarini baska bir Glkede devam ettirmek istemesi bir sorundur. Bu
sorunun yerel ve kuresel dinamikleri oldugu asikardir. Yerel dinamiklere érnek
olarak maddi ve/veya ruhsal gelecek kaygisi, kendini degersiz hissetme, baska
Ulkelerde yasayan akranlarina kiyasla yoksullasma gibi hususlar sayilabilir. Kire-
sel dinamiklere érnek olarak da savas ve iklim degisimi verilebilir. Ayrica gelismis
kabul edilen Ulkelerin cogunda yasli ntfusun artmasi, calisabilir gen¢ ntfusun
azalmasi ve ulkelerin nifuslarini belirli bir dengede tutmak amaciyla ézellikle
nitelikli gd¢menlere nispeten olumlu bir bakis vardir ve bu olumlu bakis ézellikle
egitimli gencleri cezbetmektedir.

ILO'ya gore (ILO, 2021) 2019'da duinyada 169 milyon uluslararasi gécmen calisan
bulunmaktadir (kiresel is gliclinun %4,9'u). Bunlarin yaklasik %10'u da Birlesmis
Milletler'in genc kabul ettigi yas araligindaki bireylerden olusmaktadir. Yine ILO'ya
(ILO, International Labour Conference, 2016) gére géocmen calisanlarin sekizde
birini gen¢ gé¢men calisanlar olusturmaktadir ve bu gé¢cmenler, daha iyi bir hayat
umuduyla baska ulkelere gitmeye calismaktadir.

UNESCO'ya (EFA global monitorin report, 2015) gére 1990'da daha zengin Ulke-
lerdeki 20 yas alti gé¢cmenlerin orani %15,7 iken bu oran 2013'te %18,9'a ¢cikmistir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’na (UNDP) gére (UNDP, Guidance Note, 2016)
dunyadaki tum gdé¢cmenlerin %15'i 20 yas altinda iken bu oran gelismekte olan ul-
kelerde %23'e ¢cikmaktadir. Ayni calismada tum dinyadaki gé¢cmenlerin %32'sinin
30 yasin altinda oldugu ifade edilmektedir. Bu oran, gelismekte olan Ulkelerde ise
%60'a cilkmaktadir. Bu verilerden de gorulecegi gibi genel anlamda gé¢men sorunu
ve daha 6zel olarak gen¢ gé¢cmen sorunu kiiresel sorunlarin basinda gelmektedir.

Turkiye'deki akademik yayinlarin tek elden derlendigi dergipark platformunda
yapilacak kisa bir aramada, 2019'dan sonra yayinlanan makalelerden basliginda
“genclik” kelimesi gecenlerin sayisinin 108 oldugu gorulecektir. Ayni aramayi 2014
sonrasl icin yaptigimizda 154, 2004 sonrasi icin yaptigimizda ise 162 sayisini elde
ederiz.2 Bu ham veriden de goérulecegi Uzere son yirmi yilda genclikle ilgili yapi-
lan calismalarin sayisi ortalama olarak yil bazinda artmaktadir. Bu artista baska
etmenlerin oldugu bir hakikat olsa da konuya ilginin artmasi konunun ne kadar
oncelikli hale geldigini gostermektedir. Turkiye'de 50'lerden sonra baslayan i¢
goc¢ neticesinde sehirli hayati benimseyen insanlarin 6zellikle cocuklarina daha
iyi egitim aldirma cabalari sonucunda 80'lerden itibaren baslayan nitelikli egitim
almis nesillerin is dinyasinda ve akademik hayatta daha fazla gérunmesi olgusu
ortaya cikmistir. Ozellikle yabanci dil bilmeleri sonucunda ulusal captaki vizyonun

2 https://dergipark.org.tr/tr/search?q=Gen%C3%A7lik&section=articles&searchFields=rawTranslations.
title&aggs%5BarticleType.id%5D%5B0%5D=54&aggs%5Bpubyear%5D%5B0%5D=2019 [erisim tarihi
05.04.2022]
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uluslararasi vizyona donustugu bu dénemde insanlar iradi olarak da yurt disinda
yasamaya goénulli olmaya baslamislardir (Peker, 2019).

ingilizce literatlirde yazilmis makale vb. calismalarin sayisi ise cok daha faz-
ladir. Literatur, konuyu cogunlukla ekonomik baglamda ele almaktadir. Williams
ve arkadaslarinin (Williams et al., 2017) makalesinde 16-35 yas arasindaki 6grenci
olmayanlarin gé¢ etme niyeti arastirilmis ve oldukca yuksek bir oranda katilimci-
larin 5 yilicinde go¢ etmeyi planladiklar gérulmustar. Bu gécler veya goé¢ etme
niyeti cogunlukla kriz anlarinda ortaya ¢cikmaktadir (Cairns, 2014. Van Mol, 2016).
Bu krizlere Suriye i¢ savasl, 2008 finans krizi, Misir'da 2013'teki askeri darbe gibi
olaylar 6rnek olarak sayilabilir. Bunun yani sira insanlarin firsat olarak goérduk-
leri donemlerde de goég¢ veya goé¢ etme niyeti oldukca artmaktadir (Fassmann &
Hintermann, 1998). Avrupa Birligi'nin 2004 ve 2007'deki genislemesi ile is guicu
ondndeki sinirlarin kalkmasi buna érnek verilebilir. Tam bir kriz olarak adlandirila-
mayan kaotik zamanlar da gé¢ ve goé¢ etme niyetinin arttigr zamanlardir. 2016'da
ingiltere'de yapilan Avrupa Birligi'nden cikis referandumu sonunda da insanlar
kaygiyla cogunlukla ingiltere’den Avrupa'ya olmak tizere gé¢ etmis veya etmeye
niyetlenmistir (Pietka-Nykaza & McGhee, 2016).

Yurt disinda yasamaya goéttren sebeplere baktigimizda ise hayattan beklentilerin
daha fazla olmasi, yer degistirme ihtimalinin ve imkaninin daha fazla olmasi -cesitli
baglardan azade olma, yer degistirme icin gerekli yeterliliklerin daha ¢cok olmasi
vb.- (Van Mol, 2016) gibi etmenlerden bahsedilebilir. Cairns ve Smyth'in (Cairns &
Smyth, 2011) Kuzey irlanda'daki égrencilerin hareketlilige meyillerini arastirdig
calismasina gére calismaya katilanlarin yaridan fazlasi gelecekte Kuzey irlanda'dan
baska bir yerde yasamayi dustinmektedir. Yurt disinda yasama iradi olabildigi kadar
cesitli sebeplerle mecburiyet sonucunda da olabilir. Bunlarin basinda ekonomik
sebepler gelmektedir (Balaz et al., 2016). Ekonomi disinda faktorler de yurt disin-
da yasamayi etkileyebilir (Halfacree, 2004), saglik, sug, glvenlik ve 6zgurluk gibi
(Balaz et al., 2016). Bir baska faktér de kisinin yasadigi Glke veya bdlgedeki genel
kamuoyuyla uyusmamasi sonucunda ortaya ¢cikan memnuniyetsizliktir (Van Dalen
& Henkens, 2008). Goc etmeyi tesvik eden veya kolaylastiran baska faktorler de
vardir, bunlarin basinda kisinin sahsi baglantilari olmasi (akraba, arkadas vb.), kendi
Ulkesinden insanlarin olmasi, is yeri baglantisi sayilabilir (Boyd, 1989; Epstein &
Gang, 2006).

Bunlarla birlikte yurt disinda yasamayi isteyen ancak cesitli sebeplerle gideme-
yen veya gitmekten vazgecenler de olabilir. Bunun sebeplerinden biri gencglerin
aile baglarina verdikleri 6nemdir (Cairns, 2014; Van Mol, 2016). Bir diger sebep de
kisilerin kendilerini maddi olarak yeterli gérmeyip go¢ etmekten vazgecmesidir
(Van Mol & Timmerman, 2014). Batun bunlarla birlikte en ilgin¢ bulgulardan biri
de yurt disinda yasamaya istekli en fazla sayida kisi en gelismis ulkelerde gérul-
mektedir, bunun nedeni de bu ulkelerde bélgeler arasindaki gelismislik farklarinin
daha az gelismis Ulkelere kiyasla daha az olmasidir (Hadler, 2006).
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Veri Seti

Bu calismada, TGSP tarafindan 2020'de Turkiye Genclik Arastirmasi adiyla 8196
kisinin katildigi anketten elde edilen veriler kullanilmistir. 18-30 yas araligindaki
gencglerden olusan érneklem grubuna rastlantisal tabakali 6rneklem ydntemiyle
ulasilmistir. Orneklem grubunun bu yéntemle olusturulmasi anketin guvenilirligine
olumlu yénde etki etmistir. Glvenilirligi artiran bir diger faktér de anketin, istatistiki
yéntemde genel kabul gérmus olan Turkiye'yi 12 bélgeden olusan bir butln olarak
kabul (NUTS 1) yaklasimina goére yapilmasidir. Bu veri setine dayanarak genclerin
yurt disinda yasama talebinin sebeplerini irdelemeye calismak ayaklari yere basan
bir calisma olacaktir.

Bagimli Degisken

Bu ¢alismanin konusu, yukarida da deginildigi gibi gencglerin yurt disinda yasama
istegi ve bu talebi etkiledigi dusunulen faktérlerin incelenmesidir. Bu noktada
ankete katilanlara sorulan "Yurt disinda yasamak ister miydiniz?" sorusuna verilen
yanitlar bagimli degisken olarak analize dahil edilmistir. 3'l0 Likert dlgegine goére
["Evet” (1), “Hayir" (2) ve “Fikrim yok" (3)] cevaplanmasi istenen bu soruya ankete
katilanlarin tumu cevap vermistir. Yapilan analizde “Fikrim yok" diyenler referans
kategorisi olarak alinmis ve “Evet” ile “Hayir" diyenlerle karsilastirma yapilmistir.

Bagimsiz Degisken

Bu arastirmada, genclerin yurt disinda yasama isteklerinin gerisindeki etmenlerin
belirlenebilmesi amaciyla demografik (yas, cinsiyet, medeni durum vb.), sosyal
(mesleki tatmin, STK gonullulugu/ayeligi vb.) ve ekonomik etkenler analiz edil-
mistir. Yurt disinda yasama talebini agikladigini disundagumuz faktérler gruplar
halinde regresyon analizine tabi tutulmustur. ilk grup analizi demografik etmenler
temelinde yaptigimizi séylersek yanlis olmaz; bu analizde genclerin yas, cinsiyet,
aylik sahsi gelir, calisma durumu, égrencilik durumu ve medeni hali analize dahil
edilmistir. Bir sonraki adimda egitim seviyesi, yabanci dil bilip bilmeme, mesleki
tatmin, ekonomik duzeyden tatmin, genclere bakista deger verilme, genel mutlu-
luk dlizeyinin ana soruya etkilerine bakilmistir. Son olarak da herhangi bir STK'da
gonulluluk/uyelik degiskenleri analiz edilmis ve genglerin yurt disinda yasama
taleplerine etkileri ortaya konmustur.

Demografik etkenlerin en akla gelenleri olarak cinsiyet ve yas degiskenleri sira-

lanabilir. Ankete katilanlarin verdigi cevaplara gore cinsiyet degiskeni “1" kadinlari
ve “2" de erkekleri temsil edecek sekilde analize dahil edilmistir. Analizde referans
kategorisi de degistirilmeyerek kadinlar alinmis ve degiskenin etkisi yorumlanirken
bu durum g6z éninde bulundurulmustur. Bir diger degisken olan yas kategorisi
ise ankete katilanlarin verdigi cevaplara goére surekli degisken olarak alinmis ve
bagka bir isleme gerek duyulmadan analize dahil edilmistir. Bir diger degisken olan

“Medeni durumunuz nedir?” sorusunun “evli" (1), “bekar” (2) ve “dul/bosanmis” (3)
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seklindeki cevaplari 3'lu Likert 6lcegine goére belirlenmis ve katilimcilardan ken-
dilerine uygun olan seceneklerden birini se¢cmeleri istenmistir. Bu degisken de
herhangi bir degisiklige ugramadan oldugu gibi analize dahil edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden bir diger kategori olan ekonomik etmenleri tespit
etmek icin bazi verileri kullandik. Bu verilerden biri olarak ankete katilanlara ay-
Lik kisisel gelirleri sorulmustur ve sirasiyla “cevap yok", “500 ve alti”, “501-1000",
“1001- 1500", “1501-2000", “2001-3000", “3001-4000", “4001-5000", “5001-6000",
“6001-7000" ve “7001 ve uzeri" seklinde toplamda on bir basamaktan olusan gelir
araliklarindan birini secmeleri istenmistir. Bu cevaplarla ilgili veri setinde herhangi
bir degisiklige yani yeniden kodlamaya gerek duyulmamis ve 1'den 11'e kadar artan
siralamayla oldugu haliyle analize dahil edilmistir. Analizdeki bir diger bagimsiz de-
gisken de égrencilik durumudur. Katilimcilardan “6grenciyim” ve “6grenci degilim”
seklindeki cevaplardan kendilerine uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Bir diger
bagimsiz degisken ise calisma durumudur. Ankete katilanlardan “calisiyorum” ve
“calismiyorum” seklindeki cevaplardan kendi durumlarina en uygun olani tercih
etmeleri istenmistir. Analize dahil edilen bir baska bagimsiz degisken de “Kendi
ekonomik durumunuzdan ne derece tatmin oldugunuzu sdyler misiniz?" sorusu-
dur. Ankete katilanlardan “hi¢ tatmin degilim” (1), “tatminim” (2), "ne tatminim ne
de degilim” (3), “tatminim” (4) ve "kesinlikle tatminim” (5) siklarindan birini tercih
ederek cevap vermeleri istenmistir.

Bu temel bagimsiz degiskenlerden sonra genclerin yurt disinda yasama istegi-
ne etkisi oldugunu dustindugimuz (daha ¢ok sosyal olgular denebilecek) diger
bagimsiz degiskenleri de aciklayalim. Analizdeki degiskenlerden biri “Turkiye'de
genclere bakisi deger verilme ekseninde degerlendirir misiniz?" sorusuna verilen
cevaplardir. Ankete katilanlara sunulan “kesinlikle deger veriliyor” (1), “deger ve-
riliyor” (2), "deger verilmiyor" (3) ve “kesinlikle deger verilmiyor” (4) cevaplarindan
kendilerine uygun olani secmeleri istenmistir. Hem ekonomik durum hem de sosyal
durumla ilgili oldugunu dustndigumuz anket sorularindan biri de bagimsiz degis-
ken olarak analizde yer almistir. Anket katilimcilarindan “calisiyorum”u segenlerin
cevapladigini varsaydigimiz “Mesleginizden ne dlzeyde tatmin oldugunuzu séyler
misiniz?" sorusuna, “hi¢ tatmin degilim” (1), “tatmin degilim” (2), “ne tatminim ne de
degilim” (3), “tatminim” (4) ve "kesinlikle tatminim” (5) cevaplarindan birini segerek
cevap vermeleri istenmistir.

Yine mesleki tatmin ile alakali oldugunu dusindugimuz ve genclerin yurt di-
sinda yasama talebine etkisi oldugunu tahmin ettigimiz “En son mezun oldugunuz
okul nedir?" sorusu da analize dahil edilmistir. Anket katiimcilarindan “okuryazar
olmayan” (1), “okuryazar fakat okul bitirmemis” (2), “ilkokul” mezunu (3), “ortaokul”
mezunu (4), “lise” mezunu (5), “Universite” mezunu (6) ve “lisansistl” mezunu (7)
seklinde siralanan cevaplardan durumlarina uygun olani se¢gmeleri istenmistir. Bu
soruya verilen cevaplar, gencglerin ekonomik durumlarindan tatmin duzeyleri ve
toplumsal statuleriyle beraber kendilerini toplumda nereye konumlandirdiklari
konusunda da fikir verebilir. Ankete katilanlarin “En son bitirdiginiz okul nedir?”
sorusuna verdikleri yanitla ilgili olarak "Yabanci dil biliyor musunuz?” sorusuna,
“evet” (1), "hayir" (2) seceneklerinden birini tercih ederek yanit vermeleri istenmistir.
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Yurt disinda yasama arzusunu/talebini etkiledigini disundtugumuz diger bir
degisken de yukaridaki bir baska degiskenle alakali oldugunu dustndugimuz
ve bu anketin yapilma sebeplerinin basinda gelen “Herhangi bir sivil toplum ku-
rulusunda uye veya aktif gonulll misuniz?" sorusunun cevabidir. Ankete katilan
genclerin bu soruya verdigi yanitlar yurt disinda yasama arzusuyla dogrudan alakali
gorinmektedir, bu sebeple analize dahil edilmistir. Bu soruya “evet” (1), *hayir" (2)
seklinde cevap vermeleri istenmistir.

Bagimli degiskenlerin sonuncusunda butun bu degiskenlerin 6zeti seklinde
dusunebilecegimiz su soruyu da ekleyerek tamamladik: “Hayatinizla ilgili her
seyi goz onunde bulundurdugumuzda, genelde ne kadar mutlu ya da mutsuz
oldugunuzu seceneklerden kendinize uygun olani belirterek cevaplar misiniz?".
Katilimcilardan “hi¢ mutlu degilim” (1), “mutlu degilim” (2), “ne mutluyum ne de
mutlu degilim” (3), “mutluyum” (4), ve “cok mutluyum” (5) seklindeki cevaplardan
birini tercih etmeleri istenmistir.

I Bulgular

Genglerin yaklasik %39'u yurt disinda yasamak istedigini, %42'si yasamak iste-
medigini séylerken %19'u da soruya olumlu veya olumsuz bir cevap vermemeyi
secmistir (bk. Tablo 1). Sadece bu oranlardan yola ¢ikarak yorum yapmak buyuk
olasilikla bizi yanlis ¢cikarimlara goturecektir. Bu nedenle bu cevaplari verenlerin
yukarida aciklanan baska degiskenlere verdikleri cevaplara da bakmak daha isa-
betli yorumlar yapmak icin gereklidir.

Tablo 1: Yurt Disinda Yagama istegi

Yurtdiginda yasamak ister miydiniz?

= Evet m Hayir = Fikrim yok
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Anket verilerinden elde ettigimiz sonuclara gére ankete katilanlarin %50,3'U ka-
din ve %49,7'si de erkeklerden olusmaktadir. Ankete katilanlarin yas ortalamasi ise
23,6'dir. Ankete cevap verenlerin 6grencilik durumlarina goére ise %42,2'si 6grenci
iken %48,4'Gnln de calistigi gérulmektedir.

Tablo 2'de modelimize gére regresyon analizindeki degiskenlerin betimleyici
istatistikleri gérulmektedir. Ankete gore “calisiyorum” diyenlerin orani %48.,4 iken
“calismiyorum” diyenlerin orani %51,6'dir. Katilimcilarin medeni durumunu belir-
lemek icin sorulan “Medeni durumunuz nedir?” sorusuna “evli" cevabi verenlerin
orani %25,8, “bekar” %71,6, "dul/bosanmis” ise %2,6'dir. Ankete katilanlara sorulan
bir diger soru ise “En son bitirdiginiz okul nedir?” sorusudur. Bu soruya “okuryazar
olmayan” seklinde cevap verenlerin orani %0,3, “okuryazar fakat okul bitirmemis”
%0,9, “ilkokul” %5,4, “ortaokul” %16,8, “lise"” %46, “Universite” %29, “lisansustl” %1,5
olacak sekilde gerceklesmistir. Bu veriden ankete katilanlarin buytuk cogunlugunun
lise ve Ustl egitim kurumlarindan mezun oldugu goérulmektedir.

Genglerin ankette beyan ettikleri gelir dizeylerine bakildiginda “500 ve alti” ile
“2001-3000" ve “3001-4000" cevabini verenlerin bluyuk cogunlugu olusturdugu
gorulmektedir (sirasiyla %34.3. 24,1 ve 10,5). Butun cevaplarin ortalamasina gére
ise gelirlerinin ortalamasi 1800 civarinda olmaktadir. Gencglerin “Yabanci dil biliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara gore “evet” %40,9, “hayir” %59,1'dir. “Kendi
ekonomik durumunuzdan ne duzeyde tatmin oldugunuzu séyler misiniz?" sorusu-
na, ankete katilanlar “hi¢ tatmin degilim” %13,9 oraninda, “tatmin degilim" %22,8,
“ne tatminim ne de degilim” %30,0, “tatminim” %25,1 ve "kesinlikle tatminim” %8,2
olacak sekilde cevap vermislerdir. Diger bir soru da “isinizden ne dlizeyde tatmin
oldugunuzu sdyler misiniz?" sorusudur. Bu soruya verilen cevaplar da “hi¢ tatmin
degilim” %11,6, “tatmin degilim” %171, “ne tatminim ne de degilim” %29,5, “tatminim”
%30,6 ve “kesinlikle tatminim” %11,2 olacak sekilde siralanmistir.

Tablo 2: Bagimsiz Degiskenler igin Betimleyici Analizler

Degisken Kategori % Min. Maks. ort. Std.s.
Kadin 50,3 - - - -
Cinsiyet
Erkek 49,7 - - - -
Ogrenci 422
Ogrencilik Durumu
Ogrenci Degil 57,8
Caligtyor 48,4 - = = -
Caligma Durumu
Caligmiyor 51,6 = = S =
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Evet 40,9 - - - -
Yabanci Dil Bilme

Hayir 59,1 - - - -

Evli 25,8 = = = =
Medeni Hal Bekar 7,6 = = = =

Dul/Boganmig 2,6 - - - -

Evet 10,9 - - - -
STK Gonullalagu

Hayir 89,1 - - - -
Mutluluk DUzeyi = 1 5 30 113
Yas - 15 30 23,62 4,37239
Ekonomik Tatmin DUzeyi = 1 5 2,91 1163

Genglere Bakigin Deger Verilme Eksenindeki

- 1 4 2,88 0,841
Kargihgn
Aylik Kisisel Gelir = 1 n 4,6 2,461
Mesleki Tatmin Duzeyi - 1 5 3,13 1172

Toplam Katiimci Sayisi: 8196

Yurt disinda yasama istegini etkiledigini distindugumuz diger bir soru da “Turki-
ye'de genclere bakisi deger verilme ekseninde degerlendirir misiniz?” sorusudur.
“Kesinlikle deger veriliyor” diyenlerin orani %6,1, “deger veriliyor" %23,8, “deger
verilmiyor” %46,2 ve “kesinlikle deger verilmiyor” diyenlerin orani da %23,9'dur. Bu
soruda son iki secenegi isaretleyenlerin toplami %70'i gecmektedir. Bu da genc-
lerin kendilerine deger verilmedigini disundiguni goésteren édnemli bir veridir.
Son olarak da genclerin STK'larla iliskisini irdeleyen “Herhangi bir sivil toplum
kurulusunda Uye ya da aktif gonulli mustiniz?" sorusuna “evet” diyenlerin orani
%10,9 iken “hayir" diyenlerin orani %89,1'dir. Evetle hayir cevaplari arasindaki ugu-
rum diyebilecegimiz fark, sivil toplum kuruluslari agisindan lGzerinde distntlmesi
gereken bir durumdur.

Tablo 3'teki cok terimli regresyon analizi, genclerin yurt disinda yasama istegini
etkileyen ve bu istegi aciklayici kapasiteye sahip oldugunu disundigimuz ba-
gimsiz degiskenleri etki duzeyleriyle géstermektedir. Yurt disinda yasama istegine
verilen “fikrim yok” cevabi referans olarak belirlenmis, “evet” ve *hayir” cevaplariyla
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da bagimsiz degiskenlerin etkisi kiyaslanarak gésterilmeye ¢alisilmistir. Bu model-
de bagimsiz degiskenler ¢ asamali olarak analize dahil edilmistir.

Birinci asamada modele aylik kisisel gelir, medeni durum, cinsiyet, yas, 6gren-
cilik durumu ve calisma durumu eklenmistir. ikinci asamada ise en son bitirdiginiz
okul, yabanci dil bilme durumu, kendi ekonomik durumundan tatmin olma, mesleki
tatmin, Turkiye'de genclere deger verilme algisi ve hayattan gelen memnuniyet
cevaplari analize eklenmis ve yurt disinda yasama istegine olan etkisine bakilmis-
tir. Bu asamada ayrica bir dnceki asamadaki degiskenlerin yurt disinda yasama
istegine etkisinin nasil degistigi de gézlenmistir. Analizin son asamasinda ise an-
kete katilanlara herhangi bir sivil toplum kurulusunda gonulli veya aktif Gye olup
olmadiklari sorulmus ve bu sekilde model tamamlanmistir. Bu G¢ asamali analiz
asagidaki tabloda (Tablo 3) butin olarak goérilmektedir.
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Tablodaki katsayilara bakildiginda birinci modelde ankete katilanlarin medeni
durumlariyla yurt disinda yasama istegi arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iliski
oldugu gérulmektedir. Bekar ve bosanmis olanlarin, medeni agidan tek olanlarin
yurt disinda yasamaya daha sicak baktiklarini séylemek yanlis olmayacaktir. Ote
yandan ikinci ve t¢clinct modellerde bu etkinin kayboldugu gérulmektedir. Ayrica
yas degiskeninin de yurt disinda yasama istegi ile anlamli bir iliskisi oldugu agikca
goérulmektedir, yas arttikga yurt disinin cazibesi artmaktadir. Burada birinci mo-
delde yurt disinda yasama istegiyle yas arasinda anlamli bir iliski olumlu taraftan
goérunurken, hayir diyenlerle yas kategorisi arasinda da her ¢ modelde anlamli bir
iliski goérulmektedir. Bu durum evet ve hayir cevaplarinin birbirine yakin olmasiyla
aciklanabilir.

Ogrenci olanlarin olmayanlara gére yurt disinda yasama isteklerinin daha fazla
oldugunu tabloya bakarak séyleyebiliriz. Bundan baska cinsiyetin de diger de-
giskenlere kiyasla daha az da olsa yurt disinda yasama istegi ile iliskisi oldugu
goérulmektedir. Burada esas kategorinin kadin kategorisi oldugu unutulmamalidir.
Yurt disinda yasama istegi ile bir diger degisken olan ¢calisma durumu da negatif
bir iliskiye sahiptir ve aralarinda anlaml bir iliski vardir. Aylik isler gelirle ise ne-
gatif bir iliskisi oldugunu séyleyebiliriz. Kisisel gelir arttik¢a yurt disinda yasama
isteginin azaldigini séylersek yanilmayiz. Bu sonug, ikinci ve d¢uncu modellerde
ortaya cikmistir.

ikinci modelde ekledigimiz son bitirilen okul sorusunun cevaplari ile yurt disinda
yasama istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir.
Gencglerin mezun olduklari okul seviyesi arttikca yurt disinda yasama istegi de
artmaktadir. Bu cevapla ilintili olan yabanci dil bilme ile yurt disinda yasama istegi
arasindaki anlamli iliski de cok aclk sekilde tablodan (Tablo 3) gorulebilir. Yabanci
dil bilenlerin konuya daha sicak yaklastigi tartismasizdir.

Kendi ekonomik durumundan memnuniyet degiskeni ile yurt disinda yasama
istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Ekonomik durumundan
memnun olmayanlar, yurt disinda yasamaya daha olumlu bakmaktadir. Bu degis-
kenle ilgili olan mesleki tatmin degiskeni ile de yurt disinda yasama istegi arasinda
istatistiki olarak anlamu bir iliski vardir. “Tlrkiye'de genclere bakisi deger verilme
ekseninde degerlendirir misiniz?" degiskeni ile yurt disinda yasama istegi arasin-
da anlaml bir iliski vardir. Genclere deger verilmedigini dustnenler, yurt disinda
yasamaya daha heveslidir. Bunlarla iliskili olan genel mutluluk duzeyi degiskeni
ile yurt disinda yasama istegi arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir. Mutlu
olmadigini séyleyenlerin llkesinde tutunacak dali daha da azalmistir diyebiliriz.
Son asamada analize dahil ettigimiz sivil toplum kurulusu (STK) Gyeligi/goénulli-
Lugu ile yurt disinda yasama istegi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goérinmemektedir.
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Tartigma ve Sonug

T(Jrkiye’ye olan géclerin Cumhuriyet tarihi icindeki yeri epey eskilere gitse de
Turkiye'den goé¢ daha yeni bir olgudur. 1960'larda Almanya'ya ve takip eden
yillarda Avrupa’'nin diger Ulkelerine yapilan goclerle yogunlasan bu hareketlilik,
1980'lerden itibaren daha ¢cok gundem olmaya baslamistir. itk go¢ hareketinde
daha ¢ok Avrupa kitasinin yeniden imarinda is gucu acigini kapatma maksadiyla
giden cogunlugu niteliksiz gé¢men statistndeki insanlar iken, degisen sartlarin
da etkisiyle daha nitelikli insanlarin daha farkli sebeplerle gécline sahit olmaya
basladik. Popdler bir ilginin de oldugu bu gé¢ konusu 2011'de baslayan Suriye i¢
savaslyla birlikte Turkiye'de oldukga cetrefilli bir duruma déntsmustur.

Son otuz yilda Turkiye'nin artan refah seviyesiyle birlikte yurt disina gidip gelme
(turistik, egitim, is vb.) artmistir. Bu artisin en belirgin sonucglarindan biri, genclerin
dlnya vizyonunun dénusmesi ve yurt disinda yasama fikrinin daha fazla geng icin
bir alternatif olmaya baslamasidir. Yurt disinda yasama dusUncesi, genelde azinlik
bir fikir olarak ortaya ciksa da 6zellikle ekonomik kosullarin zorlasmasiyla daha
fazla gencin alternatifi olmaya baslamistir. Ankette kendi ekonomik durumundan
memnun olmayanlarin yurt disinda yasamaya daha istekli olmasi da ekonomik
kosullarin basat etkisini géstermektedir. Ankete katilanlarin yariya yakininin bu fikre
sicak bakmasini Glkenin kosullarindan bagimsiz olarak distinemeyiz. Bununla ilintili
olarak is bulma imkanlarinin nispi olarak zorlasmasi, gecim sikintisinin daha fazla
sorun olmasi gibi alt faktorler genclerin kendilerini degersiz hissetmesine neden
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olmaktadir; bu da ankete katilanlarin verdikleri cevaplarla uyumlu bir sonuctur.
Arastirmadan ¢ikan bir baska sonugc ise yabanci dil bilenlerin bilmeyenlere oranla
yurt disinda yasamaya daha sicak baktigidir. Yabanci dilin dis dunyanin kapilarini
acan en 6nemli anahtarlardan biri oldugu dastnuldagunde bu sonug pek de sasir-
tici degildir. Bu sonucu arastirmadaki baska bulgularla daha da kuvvetlendirmek
mumkundur. Yabanci dil bilmekle ilgili olarak mezun olunan okul seviyesinin yurt
disinda yasama istegine olumlu katkisi da Uzerinde dustnulmesi gereken bir so-
nuctur. Az sayidaki gencin ¢esitli sebeplerle yurt disina gitmesi elbette normaldir
hatta tesvik de edilmelidir ancak her yil bir 6ncekinden oldukga fazla sayida iyi
egitimli gencin gelecegini yurt disinda aramasi, politika yapicilarinin ve STK'larin
Uzerinde ¢cokca dustinmesi gereken bir konudur. Yine ankete katilan kadinlarin
erkeklere gore yurt disinda yasama isteginin daha fazla olmasi da tizerinde durul-
masi gereken bir sonuctur. Son yillarda artan kadina siddet konusuyla bu sonuc
arasinda nasil bir iliski oldugu arastirilmaya degerdir. Butun bunlarla birlikte artan
memnuniyetsizlik veya mutsuzluk hali de genclerin yurt disinda yasama isteklerini
arttirmaktadir. Kisacasi genglerin mutlulugu artarsa yurt disinda yasamak istemeleri
icin pek sebep kalmayacaktir.

Ankette STK Gyeligi/gonulluligune olumlu cevap verenlerin sayisinin oldukca
az olmasi, bu konuyla yurt disinda yasama istegi arasinda bir iliski kurmamizi
zorlastirmistir.
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Bu calismada, Turkiye Genglik STK'lar Platformu (TGSP) tarafindan

2020 yilinda gerceRlestirilmis olan “TurRiye Genclik Arastirmasi
(TGA)" sonucunda ortaya cikartilan veri seti kullanilarak Turkiye'de

yasayan 15-30 yaslari arasindaki genclerin gelecek beklentileri
multinomial lojistik regresyon analizi ile analiz edilmistir. Aras-
tirmada bagimli degisken olarak genclerin dnumduzdeRi bes yil
icerisindeRi gelecek beRlentileri ile alakali gorusleri kullanilmistir.
Genclerin gelecek beklentilerini etkiledikleri varsayilabilecek yedi
adet bagimsiz degisken kullanilmistir. Bu degiskenler; (1) kisilerin
sosyodemografik profilleri (yas, cinsiyet, dgrencilik durumu, calisma
durumu), (2) Risinin dini inanci, (3) aile ile catisma durumu, (4) aile-
nin sosyoekonomik durumu, (5) mevcut hayat standardi ile alakali
hususlar, (6) internette gecirdigi sure ve (7) kendini ifade edebilme
algisiniicermektedir. Arastirma boyunca en dikkat ¢cekici husus ise
kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini dislinen genclerin gelecege
daha optimist bir bicimde baktiklari olmustur.

Anahtar Kelimeler

Genclik, gelecek bekRlentisi, kendini ifade edebilme algisi, yasam
memnuniyeti
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Gengler ve Gelecek Beklentileri

G elecek beklentileri, ileri yillara dair plan olusturmada bilhassa gencler agisin-
dan yluksek 6neme sahiptir. Turkiye Genclik STK'lari Platformu (TGSP) tarafin-
dan 2020 yilinda gerceklestirilen “Turkiye Genclik Arastirmasi (TGA)" calismasinda
konunun édnemine binaen gencglerin dnumuzdeki bes yilicerisindeki gelecek bek-
lentileri sorulmustur. Bu soruyu cevaplayanlarin %22,2'si hayatinin olumsuz yénde
degisecegini, %33.7'si hayatinda herhangi bir degisikligin olmayacagini ve %44,1'i
gelecekte hayatinin olumlu yénde degisecegini sdylemistir. Bu durum, genglerin
yarisindan buyuk bir kisminin gelecege dair olumlu beklentilerinin olmadigini
gostermektedir. Yapilan calismalarda gelecek beklentilerini hangi unsurlarin be-
lirledigini tam olarak tespit etmek mimkutn olmadigi icin bu konuda diger Ulke-
lerle kiyaslama yapmak mumkuin gérinmemektedir. Ancak TGA 6zelinde konuya
bakacak olursak genclerin gelecek beklentilerini hangi faktérlerin etkiledigini ve
bu faktoérlerin ne dlctde etkili oldugunu tespit etmek mimkun gézukmektedir. Bu
noktadan hareketle genclerin beklentilerini daha yakindan tanimaya ¢alismak hem
genglerle ilgili yapilan ¢alismalara énemli bir katkida bulunacak hem de sosyal
politika uygulayicilarina ve STK'lara genclerin problemlerini anlamaya yénelik bir
firsat sunacaktir.

Genglerin gelecek beklentileri ile ilgili literatirde bircok calismanin yer aldigi
gorulmektedir. Bunlar arasinda gelecek beklentilerinin gencglerin davranislari-
ni ne sekilde etkiledigine dair yapilan ¢alismalar dikkat cekmektedir. Gelecege
umutla bakmanin genclerde nasil bir etkiye sahip oldugu, bilhassa ileriye dénutk
planlamalarinda genclere nasil bir etki yapacagi gelecek beklentileri konusundaki
odak noktalarindan biri olmustur. Cokga atifta bulunulan bir calismada genclerin
gelecege dair beklentilerinin olumlu olmasi halinde genclik dénemindeki gelisim-
lerinin pozitif oldugu ortaya konulmustur (lovu vd., 2018; Schmid vd., 2011). Bir diger
muhim calismada ise gelecege dair yuksek beklentileri olan kisilerin, herhangi bir
plana sahip olmadan hayata atilanlara gére daha iyi egitime, ekonomik duruma
ve yasam memnuniyetine sahip oldugu ortaya konmustur (Sulimani-Aidan, 2015).
Ote yandan, gelecek beklentilerinin pozitif olmasinin sosyal, duygusal, zihinsel
ve ahlaki davranissal yeterlilik gibi ¢esitli alanlarda genclerin durumlarini olumlu
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yonde sekillendirdigi bazi calismalar tarafindan kanitlanmistir (Catalano vd., 2004).

Diger taraftan Sipsma; bir arastirmasinda sucluluk, madde kullanimi ve cinsel
deneyim gibi genclik doneminde riskli gortlen alanlarda cikarim yapabilmede
genglerin gelecek beklentilerinin dnemli bir etken oldugunu bulmustur (Sipsma
vd., 2012). Turkiye'de yapilan bir calismada, okul tikenmisligi konusunda da gelecek
beklentisinin belirleyici bir faktor olarak yer aldigi ifade edilmektedir (Sen, 2015).
Gelecek beklentilerinin olumlu/olumsuz olmasi, genglerin ileri dénemlerdeki
saglik durumlarina etki edecek halleri de belli 6lceklerde etkilemektedir. Mesela
bir calismada gelecek beklentisi olumlu olan genclerin daha az sigara tikettikleri,
fast food tuketimlerinin sinirli oldugu ve fiziksel aktiviteleri daha ¢ok yaptiklari
goralmustur (McDade vd., 2011).

Gelecek beklentisinin olumlu olmasinin arka planinda hangi etkenlerin oldu-
gu konusuyla ilgili cesitli calismalar da literatlrde yer almaktadir. Stoddard ve
Pierce’'nin yapmis olduklari calismada topluma faydali bir is yapmanin, yasanan
cevrenin ve gelisime katkida bulunacak faaliyetlerde yer almanin kisinin hayata
umutla bakmasina ve yasamda bir amacinin olmasina vesile oldugu ifade edil-
mektedir. Sonug¢ olarak genglerin bu sayede yasamlarinda bir amaca ve umuda
sahip olmalarinin ise gelecek beklentilerinin olumlu olmasindaki temel faktorler
oldugu calismada belirtilmektedir (Stoddard & Pierce, 2015).

Turkiye'de yapilan calismalarda da genclerin gelecek beklentileri ¢esitli yon-
lerden incelenmistir. Yavuzer, Demir, Meseci ve Sertelin lise ve Universite 6gren-
cilerinin gelecek beklentilerini saptamayi hedeflemistir. Bu dogrultuda 601 lise
dgrencisi ve istanbul Universitesi'nde cesitli fakiltelerde egitim hayatina devam
eden 391 Universite 6grencisine gelecek beklentilerinin neler oldugu sorulmustur.
Verilen cevaplarda sevilen bir meslekle istigal etmek ve bu alanda basarili olmak,
mutlu bir evlilik yapmak, ekonomik agidan iyi bir durumda olmak ve saglikli olmak
ilk siralarda gelen beklentileri olusturmaktadir (Yavuzer vd., 2005).

2011 yilinda Tuncer, Turkiye'de meslek ylksekokullarinda 6grenim goéren geng-
lerin gelecek beklentilerini incelemeyi hedeflemistir. Calismasinda olusturmus
oldugu gelecek beklentisi 6lcegini Tunceli Meslek Yuksekokulu'nda égrenim ha-
yatina devam eden 430 kisiye uygulamistir. Calismasinda sosyodemografik degis-
kenlerden bireyin aile Uyesi sayisinin gelecek beklentisinde belirgin bir etkisinin
oldugunu tespit etmenin yani sira genclerin calisacaklari sektoérlerle iliskilerinin
guglendirilmesine ydnelik calismalar yapmanin gelecek beklentisine olumlu et-
kisinin olacagi sonucuna varmistir (Tuncer, 2011).

Bu calismanin da temel arastirma sorusu; gencglerin gelecek beklentilerini se-
killendiren hangi demografik, sosyoekonomik ve kultlrel unsurlarin oldugudur. Bu
makalede gelecek beklentilerini tespit etmek maksadiyla daha énce Turkiye'de
herhangi bir calismada etkisine bakilmayan aile ici catisma ve internette geciri-
len sure gibi faktérler de nihai analizlere dahil edilmistir. TGA veri setini gelecek
beklentisini etkileyen unsurlari analiz etmek icin kullanmanin dnemli bir avantajr;
simdiye kadar Turkiye genelinde gencler baz alinarak boylesine genis capta bir
calisma yapilmamis olmasidir. Boylelikle bu makale, temel olarak gelecek beklen-
tisi literatUrtne bir katkida bulunmayi ve genclerin gelecek beklentilerini etkileyen
faktorleri saptamayr amacglamaktadir.
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Veri Seti

Bu arastirma, Kasim-Aralik 2020 tarihinde Turkiye Genclik STK'lari Platformu
(TGSP) tarafindan yapilan “Turkiye Genglik Arastirmasi” (TGA) sonucunda ortaya
cikarilan veri seti Uzerine bina edilmistir. TGA, Turkiye'nin 12 arastirma bélgesinde
15-30 yas araligindaki rastlantisal olarak belirlenmis 8196 kisi ile ylz yluze gérisme
ve CATl yontemleri ile hazirlanmis bir arastirmadir. Turkiye'nin genclerinin sosyode-
mografik yapilari ile aliskanliklari, hayat tarzlari, sosyokultirel ve siyasi davranislari
bu arastirma kapsaminda anlasilmaya calisilmistir. Ayni zamanda, ankette genclerin
gelecege yonelik beklentilerini ve bunlara etki edebilecek unsurlari él¢ebilecek
bircok soru da bulunmaktadir.

Degigkenler

Bagimli Degisken

Mevcut calisma, genclerin gelecege dair beklentilerinin bireylerin kisisel du-
rumlari ve 6zelliklerinin yani sira sosyokulturel faktorlerle nasil sekillendigini an-
lama cabasindadir. Bu baglamda, bagimli degisken olarak gelecek beklentisi
kullanilmistir. “Turkiye Genglik Arastirmasi” icermis oldugu “Gelecek 5 yil iceri-
sinde hayatinizin ne yoénde degisecegini dustinliyorsunuz?” sorusu ile gencglerin
gelecek beklentilerini anlamaya yonelik 6nemli bir veri sunmaktadir. Bu soruya
verilebilecek segcenekler ise sunlardir: (1) olumsuz yonde degisecek, daha kétuye
gidecek, (2) hicbir degisiklik olmayacak, ayni dizende devam edecek, (3) olumlu
yonde degisecek, hayatim cok daha iyi bir hale gelecek. Bu makalede de verilen
soru ve cevaplar herhangi bir yeniden kodlama (recoding) yapilmaksizin bagimli
degisken olarak kullanilmistir.

Bagimsiz Degisken

Bu calismada, genclerin gelecek beklentisi ile alakali olabilecegi dustunulen
yedi ana baslik altinda cok sayida bagimsiz degisken kullanilmistir. ilk olarak
sosyodemografik yapi olarak nitelendirebilecegimiz kisinin kendisi ile alakali olan
unsurlarin var oldugu degisken grubunu inceleyecegiz. Bu kimenin icerisinde
kisilerin yas, cinsiyet, egitim ve calisma durumlari bulunmaktadir. Bu grup iceri-
sinde yas degiskeni kisiye ait degiskenlerin basinda gelmektedir. Daha énce de
belirtildigi Gzere arastirmaya dahil olan bireylerin yas araligi 15 ila 30 arasinda
degismektedir. Bu degisken, analize sayisal bir degisken olarak dahil edilmistir.
Yas degiskeni kullanilirken herhangi bir degisiklik yapilmadan dogrudan “Turkiye
Genclik Arastirmasi” degerleri kullanilmistir.

Cinsiyet ise arastirmada kullanilan ikinci bireysel demografik degiskendir. Veri
setinde bu degisken; 1=Kadin, 2= Erkek olarak kodlanmistir. Bu calismada cinsi-
yet degiskeni regresyon analizine dahil edilirken Erkek degiskeni referans deger
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla kadinlar icin olusturulmus olan kukla degisken
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(dummy variable) analize katilirken erkekler icin olusturulmus olan kukla degisken
g6z ardi edilmistir.

Bu gruba dahil olan tclincl ve dérduncu degiskenler ise 6grenci olup olmama
ile calisip calismama durumlaridir. Her iki degisken de TGA kapsaminda bireyle-
re yoneltilen “Calisma durumunuz nedir?" sorusuna verilen cevaplarin yeniden
kodlanmasi ile olusturulmus degiskenlerdir. Bu soruya katiimcilar dért sekilde
cevap verebilmektelerdi: (1) Ogrenciyim, (2) Hem égrenciyim hem calisiyorum, (3)
Ogrenci degilim, calistyorum, (4) Hem égrenci degilim hem de calismiyorum (bk.
Tablo 1). Sorunun daha islevsel hale getirilmesi adina bu soruya verilen cevaplar
Uzerinden yukarida bahsi gecen iki farkli degisken olusturulmustur (bk. Tablo 1).

Bu tekrar kodlamanin ardindan, genclerin gelecek beklentilerini etkileyen fak-
torler arasinda 6grenci olup olmamanin etkisinin élculmesi icin 6grencilik durumu

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Galigma Durumu

Galigma durumunuz nedir? Sgrencilik durumu Galigma durumu
Ylzde Ylzde Ylzde
Ogrenciyim 323 Ogrenci 422 Galigtyor 484
Hem 66 ivim h B8 .
am E e 100 SISns! 578 Caligmiyor 516
calisiyorum degil
B i degilim,
grenct aegiim 385 Toplam 1000 Toplam 1000
calisiyorum
Hem 6grenci degilim 1920
hem de ¢alismiyorum
Toplam 100.0

1=06grenci, 2= 6grenci degil olarak kabul edilip kukla degisken olarak analize dahil
edilmistir. Burada da 2= 6grenci degilim diyenler, referans grubu olarak degerlen-
dirilip analizin disinda tutulmustur.

Yine benzer bir sekilde calisma durumunun genclerin gelecek beklentileri ile
alakasini tespit edebilmek icin 1= calisiyor, 2= calismiyor secenekleri analize kukla
degiskenler olarak dahil edilmistir. Bu analizde de 2= calismiyor degiskeni, referans
degeri olarak tutulup analizlere dahil edilmemistir.

Bireyin kendisini ilgilendirebilecek ama sosyodemografik unsurlarin disinda
kalan dini inancin gelecek beklentilerine olan etkisi de regresyon analizine dahil
edilen bagimsiz degiskenlerden biridir. TGA kapsaminda hayata yén verebilecek
deger yargilarini 6lcmek adina katilimcilara bir dizi soru yéneltilmis olup bunlarin
katilimcr icin ne kadar 6nemli oldugu sorulmustur. Bunlar arasinda “dini inancim”
seklinde bir deger unsuru da bulunmaktadir. Katilimcilara bu soru kapsaminda 1=
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hic 6nemli degil ile 5=cok dnemli arasinda bir Likert dl¢cegdi skalasi sunulmustur.
Burada verilen cevaplar dini inang ile gelecek beklentisi arasinda bir ilinti olup
olmadigini anlamak Ulzere, herhangi bir midahalede bulunulmaksizin, bagimsiz
degisken olarak regresyon analizine dahil edilmistir.

Regresyon analizinde kullanilacak baska bir bagimsiz degisken de bireylerin
ailelerinin sosyoekonomik yapilaridir. “Genglerin gelecek beklentisi ile ailelerinin
sosyoekonomik stattleri arasinda bir etkilesim var mi?" sorusuna cevap bulmak
icin TGA kapsaminda sorulmus olan hane reisinin sosyoekonomik stattsi sorusuna
verilen cevaplar regresyon analizinde kullanilmistir. Katilimci tarafindan belirtile-
bilecek statuler A, B, C1, C2, D ve E olmak Uzere yuksek statiiden dustuge dogru
alti kategori halinde belirtilmistir. Veri setinde A=1 ve E=6 olarak kodlanmis olan bu
degerler, calismadaki regresyon analizine ters kodlanmis olarak eklenmistir. Bu
durumda, A=6, B=5, C1=4, C2=3, D=2 ve E=1 seklinde degerlendirilmis olup analizler
bu dogrultuda yapilmistir.

Gencglerin genclik beklentilerini etkilemesi muhtemel bir diger unsur da su andaki
memnuniyet dluzeyleridir. Bunu test edebilmek icin TGA kapsaminda genclere
yoneltilen “Mevcut hayat standardinizdan ne dizeyde tatmin oldugunuzu soéyler
misiniz?" sorusuna verilen cevaplar regresyon analizine dahil edilmistir. Bu soruya
verilecek cevap olarak en dustgu 1= hi¢ tatmin degilim, en ytksegi 5= kesinlikle
tatminim seklinde besli Likert 6lgcegi kullanilmistir. Elinizdeki calismada da bu
secenekler degistirilmeden analize dahil edilmistir.

Genglerin internette gecirdikleri zaman ile gelecek beklentileri arasindaki iliski
de sorgulamayi gerektiren unsurlardan biridir. Bu baglamda genclerin internette
gecirdikleri zaman, saat bazinda o ila 19 arasinda farkli degerlerde gézukmektedir.
Saat/gun bazinda alinan bu cevaplar, sayisal degisken olarak regresyon analizine
dahil edilmistir.

Gencglerin gelecek beklentilerini etkiledigi distnilen en dnemli faktoérlerden
birisi de hi¢ stphesiz ailedir. TGA c¢ercevesinde bu baglamda da sorular bulun-
maktadir. Bu calisma kapsaminda ise genclerin aileleri ile icinde bulunduklari
catisma katsayilarinin gelecek beklentilerini etkileyip etkilemedigi tespit edilmek
istenmektedir. Bu etkiyi tartismak tzere TGA'da sorulmus bes soruya verilen ce-
vaplar bir endeks haline getirilmistir. Bahsi gecen sorular sunlardir: 1- Giyim kusam
konusunda ailenizle ne siklikta ¢catisirsiniz? 2- Dini kurallara riayet etme konusunda
ailenizle ne siklikta ¢atisirsiniz? 3- Bilgisayar ve internet kullaniminda ailenizle ne
siklikta catisirsiniz? 4- Duygusal arkadas edinme konusunda ailenizle ne siklikta
catisirsiniz? 5- Gece disari cikma konusunda ailenizle ne siklikta ¢atisirsiniz? Bu so-
rulara katiimcilar, “hicbir zaman", “ara sira” veya “her zaman" seceneklerinden birini
tercih ederek cevap vermislerdir. Sirasiyla 0, 1 ve 2 olarak kodlanan bu cevaplar
toplanip bese bélinerek “aile i¢i catisma” endeksi olusturulmustur. Bu endeks o ila
2 arasinda yer almaktadir ve her bir birim 0,2 oraninda degisime denk diismektedir.
Bu haliyle “aile ici catisma" endeksi bagimsiz degisken olarak kullanilmaktadir.
Olusturulan endeksin Cranbach's Alpha katsayisi 0,810 olarak elde edilmis, bunun
analizde anlamli bir endeks olarak kullanilabilecegine karar verilmistir.
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“Serbest ifade Algisi” calismada bagimsiz
degisken olarak kullanilmak lGzere olustu-
rulan endekslerden bir digeridir. Bu endeks,
katilimcilarin kendilerini farkli topluluklar ice-
risinde ne dlclde serbest bir sekilde ifade
edebildiklerini dustnduklerini gostermeye
calisan bir endekstir. TGA veri seti icerisinde
bulunan dort farkli degiskenin tekrar kodla-
nip birlestirilmesi ile bir dl¢cek olusturulmasi
sonucu meydana gelmis bir endekstir. Veri

Cronbach's Alpha N

0,810 5

setinde sirasiyla “Toplumsal Alanda’, “Aile ice-
risinde”, “is Hayatinda” ve “Sosyal Medyada”
katiimcilarin kendilerini 6zgurce ifade edip

Reliability Statistics

etmediklerine dair cevaplar kodlanmistir. Bu Cronbach'’s Alpha N
sorulara verilen cevaplar; “Evet=1", "Hayir=2"
ve "Kismen=3" seklinde sayisal degerlere do- 0753 4

nusturtlmustir. Ancak bu cevaplar, regresyon
analizinde sirali artan olarak kullanilabilmek
Uzere "Hayir=0, Kismen-=1ve Evet-2" seklinde
yeniden kodlanmistir.

Dort farkli degiskenin anlamli bir endeks

olusturup olusturmadigi ise asagidaki tab-
loda da gorulecegdi Gzere Cranbach's Alpha Tablo 2: Serbest ifade Algisi

Katsayisi hesaplanarak degerlendirilmistir
(Tablo 2). Cranbach's Alpha Katsayisi 0.753 Serbest ifade Algisi
olarak elde edilmis ve analizde anlamli bir

endeks olarak kullanilabilecegine karar veril- Vuzde

mistir. Béylece "Serbest ifade Algisi Endeksi” 00 50

olusturulmus ve bu endeksle genclerin ken-

dilerini ne kadar 6zgur ifade ettiklerini di- 1.00 15

sundukleri bir skalada gosterilebilmistir. Her

bir ifade degiskeni tekil olarak 0, 1, 2 olarak 200 56

duzenlenmekteydi. Analizde toplu sekilde

degerlendirmek lUzere hepsi toplanarak o 300 &l

i.le 8 arasi bir skala olusturulmustur. “Serbest 400 191

Ifade Algisi” olarak adlandirdigimiz bu yeni

degiskene gore kendini hicbir alanda ifade 5.00 86

edemeyen gencler, yani tamaminda “Hayir"

secenegini tercih edenler o ile gosterilmek- 6.00 13

tedir. Dort kategorinin hepsine “Evet” diyerek

o6zgurce ifade ettigini beyan eden katilimcilar 290 72

ise 8 olarak belirtilmektedir. 800 330
Bu calismada multinomial (cok terimli) lo-

jistik regresyon yoéntemi kullanilarak analiz Toplam 100
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yapilmistir. Bu yontemin secilme nedeninin basinda bagimli degiskenin strekli bir
degisken olmamasi gelmektedir. TGA kapsaminda genclere yoneltilen gelecek
beklentisi ile alakali soruda u¢ farkli cevap kategorisi (olumsuz, degisiklik olma-
yacak, olumlu) bulundugu icin multinomial lojistik regresyon kullanilarak bagimsiz
degiskenlerin etkileri tespit edilmeye calisilmistir.

I Bulgular

Calismanin bagimli degiskenini teskil eden TGA'nin “Gelecek 5 yil icerisinde
hayatinizin ne yonde degisecegini dustnlyorsunuz?” sorusuna 15 ila 30 yas ara-
sinda toplam 8196 genc¢ yanit vermistir. Olumsuz yoénde degisecegini varsayan ve
pesimist olarak nitelendirilebilecek genclerin orani, diger kategoriler arasinda en
az secilen kategori olmustur. Tablo 3'te de gérulecegdi Uzere bu secenegi isaretle-
yenlerin orani %22,2'de kalmistir. Ote yandan gelecek bes yil icerisinde ne olumlu
ne olumsuz bir degisiklik beklemeyenlerin orani ise %33,7 olarak elde edilmistir.
Optimist olarak nitelendirilebilecek ve gelecek yillarin daha iyi olacagini distinen-
lerin orani ise en yuksek olup %44.1 seviyesindedir. Her ne kadar gelecegi olumlu
goren genglerin sayisi bu U¢lu kategoriden en ytuksegi olarak goériinse de Tablo 4'te
gosterilen ve TGA'da “Hayatinizla ilgili olan her seyi g6z 6nltnde bulundurdugu-
nuzda, genelde ne kadar mutlu ya da mutsuzsunuz?” seklinde genclere yéneltilen
soruya verilen cevaplarda gencglerin cogunun halihazirda ¢cok mutlu olmadiklari
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla genclerin gelecek beklentilerini etkileyen unsurlari
tespit etmek ehemmiyet kazanmaktadir.

Tablo 5'te ise regresyon analizine bagimsiz degisken olarak dahil edilen unsur-

Tablo 3

N Yizde Yigimh Yizde

Olumsuz

yénde

degisecek, 1817 22,2% 22,2%
daha kétaye

gidecek

Gelecek 5 yil igerisinde Higbir degisiklik
hayatinizin ne yénde olmayacak,
degisecegini ayni dizende
dustnuyorsunuz? devam edecek

2761 33,7% 55,9%

Olumlu yénde

degisecek,

hayatim ¢ok 3618 44)% 100,0%
daha iyi bir

hale gelecek
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Tablo 4

Hayatinizla ilgili olan her geyi g6z 6niinde bulundurdugunuzda, genelde ne kadar mutlu ya da
mutsuzsunuz?

Frekans Yuzde Yigimh Yizde
Hi¢ mutlu degilim 925 n3 n3
Mutlu degilim 1285 15,7 27
Ne mutluyum ne mutlu degilim 2683 327 59,7
Mutluyum 2544 31 90,7
Gok mutluyum 759 93 100
Toplam 8196 100

larin betimleyici istatistikleri verilmistir. Bu tabloda sayisal ve nominal degiskenler
birlikte gosterilmistir. Veri setindeki dagilmayi da gosteren bu tabloya gore aras-
tirmaya katilan genclerin %50,3'U kadinlardan olusmakta, geriye kalan %49.7 ise
erkeklerden olusmaktadir. Analizlerde bir diger kategorik degisken olan 6grencilik
durumunun gelecek beklentisi Uzerindeki etkisi de élculmektedir. Bu durumda, yu-
karida calismanin bagimsiz degiskenleri tanitilirken kullanilan yeniden kodlamalar
kullanilmistir. Sonug olarak ise ankete katilan genclerin %42,2'si 6grenci iken geri
kalan %57.8'i 6grenci degildir. Yine benzer bir yeniden kodlama ile turetilen calis-
ma durumu kategorisinde gencler arasinda ¢alisanlarin orani %48.4 seviyesinde
bulunmaktadir. Calismayanlarin orani ise yuzde 51,6'dir.

Dini inancin kisinin hayatindaki 6nemi sorusu da Tablo 5'te verilen betimleyici
istatistikler arasinda gérulebilir. Bu tablodaki sonuclara gére “din hic dnemli degil”
diyenlerin toplami %6.6 iken “6nemli degil" diyenler %7 oranindadir. Bu sayilara
gore dinin bir sekilde hayatinda énemli bir rol oynamadigini ifade eden genclerin
toplam orani %13,7'dir. Bu soruya “ne énemli ne dnemli degil" olarak ndtr cevap
verenlerin orani ise 14,9 olup bdylece énemli kategorisine girmeyen cevaplarin
toplami %28,6 olarak belirlenmistir. Onemli kategorisinde degerlendirilebilecek
iki cevap secenegi ise “d6nemli” ve “cok énemli" seklinde anket kapsaminda kati-
limcilara sunulmustur. Bunlardan “6nemli” secenegini tercih edenlerin orani %34,6
iken “cok 6nemli” diyenlerin orani %36,9'dur. Bu kategoride 1 hi¢c dnemli degil'den
5 cok 6nemli'ye olacak sekilde Likert 6l¢egi kullanilmis olup ortalama 3,88 olarak
gézukmektedir. Standart sapma 1,176 olarak hesaplanmistir. Géruldugu tGzere
katilimcilarin %71,4 gibi kahir ekseriyeti dinin kendi hayatlarinda énemli veya cok
6nemli bir etken oldugunu belirtmistir.



Cinsiyet

Ogrencilik Durumu

Calisma Durumu

Dini inang

Mevcut Yagam
Memnuniyeti
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Tablo 5: Dini inancin Kisinin Hayatindaki Etkisi
(0]
kel
S
E
D
E

50.3

Kadin

Erkek

Ogrenci

Ogrenci
degil

Caligiyor

Calismiyor

Hi¢ 6nemli
degil

Onemli degil

Ne 6nemli ne
degil

Onemli

Gok énemli

Hi¢ mutlu
degilim

Mutlu
degilim

Ne
mutluyum
ne mutlu
degilim

Frekans

407

3461

4735

3970

4226

544

576

1222

2832

3022

925

1285

2683

Yuzde

50.3

497

422

578

484

516

6.6

70

14.9

346

36.9

n3

15.7

327

100.0

422

100.0

484

100.0

6.6

137

631

1000

n.3

Minimum
Maksimum
Ortalama
Standart
Sapma

5 3,88 1176

5 3,01 1088
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Mutluyum 2544 310 907

k

Go 759 93 1000

mutluyum

a 479 58 5.8

b 1065 13.0 18.8

cl 2370 289 478
Ail k ik

ile sosyoekonomi ] 6 357 1267

durumu*

c2 2453 299 777

d 1209 148 924

e 620 76 100.0
Yas 15,00 30,00 23,6273 4,37239
Aile igi Gatisma 0 2 0.506 0.50968
Gunde kag saat internette 000 1900 41521 278743
vakit gegirirsiniz?
Serbest ifade algisi 0,00 8,00 54702 23867

Genglerin mevcut yasam memnuniyetlerine dair veriler ise daha énce belirtil-
digi Gzere 1 (en dusuk) ile 5 (en ylUksek) arasinda degisen bir Likert 6l¢cegi halinde
toplanmistir. Tablo 5'te gorulebilecek olan betimleyici istatistiklere goére standart
sapmasl 1,088 ve ortalamasi 3,01 seklindedir. Bu bolimun basinda da ifade edildigi
gibi TGA lUzerinden gelen bu verilere gére genclerin mevcut hayat standartlarina
cogunlukla noétr yaklastiklari ancak ¢ok mutlu olanlarin sayisinin sinirli oldugu
gorulebilmektedir.

Ailelerin ekonomik durumu ile ilgili de a'dan e'ye kadar alti seviyeli bir veri elimiz-
de bulunmaktadir. Bu veri, daha énce de belirtildigi Uzere ters kodlama ile analize
dahil edilmistir. Burada ise dogrudan veride verildigi sekliyle betimleyici analizleri
verilmis durumdadir. Bu istatistiklere gére ortalama 3,57 olarak gézikmektedir.
Dolayisiyla ailelerinin durumu ortalamada veya ortalama altinda olanlarin sayisi
cok bulyuk bir kesimi kapsamaktadir.
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Aile ile catisma endekinin betimleyici istatistiklerine baktigimizda bu degiske-
nin ortalamasi 0.506 olan o ila 2 arasinda bir aralikta degerden bahsedebiliriz. Bu
degiskenin standart sapmasi ise 0.509 olarak hesaplanmistir. Buradaki sonucglara
gore genglerin blyuk bir kisminin aile ici catismalari cok ciddi boyutlarda goérin-
memektedir.

Genglerin internet kullanimi verilerinde ise ortalama olarak karsimiza 4,1521 saat
cikmaktadir. Bu da yaklasik olarak 4 saat 9 dakikaya tekabul etmektedir. TGA'nin
2018 yili verilerinde genclerin internette gecirdikleri sture 3 saat 12 dakikadir. Bu
artisin sebebi olarak, arastirmanin 1 Kasim 2020 ile 1 Aralik 2020 tarihleri arasinda
yapildigi géz énunde tutularak, 2020 yilinin Mart ayinda tlkemizde patlak veren
COVID-19 ile alakalandirilmasi veya giderek artan dijitallestirme ile iliskilendirilmesi
mumkun gézukmektedir. Ancak her ne kadar hangi etkenin daha ciddi bir etkiye sa-
hip oldugunu tespit edebilecek veri elimizde bulunmasa da 15-30 yaslari arasindaki
genglerin gunlerinin 6nemli bir bélumUnU internet ortaminda gecirdikleri ortadadir.

Son olarak olusturulmus olan serbest ifade algisi endeksinin betimleyici istatis-
tiklerine bakilacak olursa 0 ile 8 arasinda degisen bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
Standart sapmasi 2,38 olan bu degiskende ortalama kendini ifade etme orani 5,47
olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére genclerin buyuk bir cogunlugunun kendini
ifadede zorlanmadigi veya bdyle hissetmedikleri sdylenebilir.

Genclerin gelecek beklentileri Gzerinde belirleyici olabilecegi dustnllen bagim-
siz degiskenlerin etkilerini test ettigimiz regresyon analizi asagida verilen Tablo
6'da bulunabilir. Daha énce de belirtildigi Gzere genclerin gelecek beklentisi tze-
rinde durulurken multinomial lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Bu modelde
U¢ temel kategori Uzerinden degerlendirme yapabilmek mimkindur: 1- Hicbir
degisiklik olmayacak, ayni dizende devam edecek 2- Olumlu yénde degisecek,
hayatim ¢ok daha iyi bir hale gelecek, 3- Olumsuz yénde degisecek, daha kétlye
gidecek. Kullanmis oldugumuz regresyon tipi geredi bunlardan bir tanesi referans
kategori olarak belirlenmeli ve diger iki kategori degerlendirilirken bu kategoriye
goére nasil bir degisim saglandigi aranmalidir. Bu calismada, optimist ve pesimist
yaklasimlar nétr yaklasimlarla karsilastirildigr icin referans kategorisi olarak “Higbir
degisiklik olmayacak, ayni dizende devam edecek” secenegi tercih edilmistir.
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Tablo 6: Gelecek Beklentisini Tahmin eden Multinomial Regresyon Modeli

Gelecek Beklentisini Tahmin Eden Multinomial Regresyon Modeli

Olumsuz Olumliu

B Sig. B Sig.
Intercept -0,323 0,295 -0,175 0,503
Yas 0,024 * -0,039 e
Aileile Gatigma -0,052 -0,262 ok
Diniinang 0,01 0,055 *
Hayat Memnuniyeti -0,145 rEx 0,215 LAl
Serbestifade Algist -0,052 Hak 0,059 Hork
internette gegirilen zaman -0,042 e 0,04 R
Sosyoekonomik Stati -0112 Hokx 0,004
Ogrenci -0,07 0,295 g
Sgrenci degil o o
Caligiyor -0,097 0,032
Galigmiyor o° 0°
Kadin -0,355 rrx -0,02
Erkek o° o

a. Referans kategorisi: Higbir degisiklik olmayacak, ayni sekilde devam edecek.
b. Bu parametre kukla degigken oldugu igin sifira ayarlanmistir.

*<0.05, ** <0.01, *** <0.001

Tablo 6'da gosterilen regresyon analizi sonucunda yas degiskeninin genclerin
gelecek beklentisi Uizerinde referans kategoriye gére hem olumsuz hem de olumlu
tarafta anlamli bir etkisinin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Yas ve optimist
olma arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir ancak pesimist olma ile alakali da
yeterince anlamli bir iliski kurulabilmektedir. ilk énce yas-pesimist olma iliskisini
degerlendirecek olursak yas ilerledikce pesimistligin de arttigini gézlemleyebili-
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yoruz. Bunun yani sira yine benzer bir sonuca diger kategoride de ulasabiliyoruz,
zira yas ve optimist olma arasinda kuvvetli bir negatif korelasyon bulunmaktadir.
Dolayisiyla yas arttikca hayatinda her seyin ayni devam edecegini distnenlere
kiyasla, hayatinin daha iyi ydonde degisecegdini dustnenlerin orani azalmaktadir.

Cinsiyet ile gelecek beklentisi arasindaki iliskiye baktigimizda ise referans kate-
goriye gére olumsuz yonde degisecek kategorisinde anlamli bir iliski gézlemlen-
mektedir. Ancak ayni durum olumlu yénde degisecek kategorisinde gézlemlenme-
mektedir. Buradaki sonuclara gore kadin olmak erkek olmaga goére pesimist olma
ihtimalini dusUrtyor diyebiliriz. Ancak cinsiyet farkinin optimist olma ihtimaline
etkisine dair bir sey séylemek mumkun gézikmemektedir.

Ogrencilik ve calisma durumu da genclerin gelecek beklentileri Gizerinde etkili
olmasi beklenen faktérlerdendi. Bu regresyon analizine gore 6grenci olmanin veya
olmamanin referans deger karsisinda daha pesimist bir tarafa gétirmesi tzerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi gérunmektedir. Buna karsilik, olumlu tarafa sevk
etmede 6grenci olmanin 6grenci olmamaya gore gelecek beklentisi ile arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Calisma durumunun ise her
iki kategoride de anlamli bir etkiye sahip olmadigi regresyon analizi sonuglarinda
gorulebilmektedir.

Genglerin aileleri ile catismalarinin gelecek beklentilerini etkileyip etkilemedigi
de referans kategorisine gére daha optimist ve pesimist olmaya gére anlamli ve
anlamsiz olarak degismektedir. Regresyon analizinde gorulebilecegi Uzere aile
icerisindeki catisma ile genclerin karamsar bir gelecek tasavvur etmesi arasinda
anlamli bir iliski kurulamamaktadir. Buna karsilik, aile ile ¢catisma ve optimistlik
arasinda anlamli ve negatif bir iliski gézlemlenmektedir. Dolayisiyla aile icerisindeki
catisma genclerin nétr bir gelecek tasavvurunu olumsuz kategoride nitelendirmesi
ile anlamli bir etki tespit edilemese de aile icerisinde catismanin artmasi genclerin
olumluya gidecek diyebilme ihtimalini azaltmaktadir.

Diniinan¢ meselesinde de kétuye gidecek ve ayni kalacak kategorileri arasinda
anlamli bir iliski gérilmemektedir. Ancak ayni kalacak ve iyiye gidecek diyenler
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu da dindarlik ile optimist bir
gelecek arasinda bir baglanti bulundugunu ifade etmektedir.

Yasam memnuniyeti ile gelecek beklentisi de iliskili olmasi beklenen bir diger
ikilidir. Bunlarin regresyon analizi icerisinde referans kategorisine gére her iki
yénde de anlamli iliskiler bulundugu tespit edilmistir. ilk olarak mevcut yasam
memnuniyeti ile gelecegin daha kétu olacagi arasinda negatif bir iliski bulunmak-
tadir. Yani kisilerin mevcut hayatlarindan memnuniyetleri arttikca gelecegin daha
kotuye dogru gittigi konusundaki dustinceleri azalmaktadir. Yine benzer sekilde
yorumlanabilecek diger bir iliski ise yasam memnuniyeti ve olumlu yénde beklenen
gelecektir. Burada ise pozitif korelasyon tespit edilmistir. Bu ise genclerin yasam
memnuniyeti arttikca gelecege daha optimist baktiklari anlamini tasimaktadir.

Kendini rahatca veya serbest bir sekilde ifade edebilme ile gelecek beklentisi
arasindaki iliski de regresyon analizinde éne cikan énemli bir bulgudur. Referans
kategorisinin her iki tarafiyla da anlamli bir iliskinin oldugu gériinmektedir. Kendi-
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lerini serbestce ifade edebilen ya da ifade ettiklerini distnen insanlarin “gelecek
daha koétuye gidecek” deme ihtimalleri azalmaktadir. Kendini ifade edememe
duygusu ile pesimizm arasinda ise pozitif bir iliski bulunmaktadir. Kendini serbest
ifade edebilme algisi arttikca gelecegin olumlu yénde degisecegini disinme
ihtimalinin da arttigi gérulmektedir. Dolayisiyla genclerin kendilerini 6zgur hisset-
tikleri durumda gelecege bakislarinin da olumlu olarak degistigini sdyleyebiliriz.

Regresyon analizinde, internette gecirilen sure ile gelecek beklentisi arasinda
da anlamli bir iliski gézlenmektedir. internette gecirilen slre arttikca hayatinin
daha kotuye gidecegini dusltnenlerin orani dismektedir. Yine ayni dogrultuda
yorumlanabilecek sekilde internette gecirilen stre arttikca genclerin gelecegi
daha olumlu gérme ihtimalleri de yukselmektedir. Burada internet kullanimindan
ziyade internette gecirilen stre Uzerinden yorum yapilmaktadir.

Hane reisinin sosyoekonomik seviyesi ile genglerin gelecek beklentisi arasindaki
iliski de gerceklestirilen regresyon analizinde degerlendirilmistir. Bu durumda,
hane reisinin sosyoekonomik durumu ile genclerin gelecek beklentilerinin referans
kategorisine gore olumsuz yénde degisecek diyenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Her ne kadar olumlu yonde gelismesinde bir sey
séylenemiyor olsa da sosyoekonomik durum iyilestikce genclerin gelecege yonelik
olumsuz dustncelerinin azaldigi gérulmektedir.
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Sonug ve Tartisma

Bu calisma, Turkiye'de yasayan 15-30 yaslari arasindaki genclerin gelecek
beklentilerinin analizi Gzerine hazirlanmistir. Veri seti olarak Turkiye Genclik
STK'lari Platformu (TGSP) tarafindan 2020 yilinda gerceklestirilmis olan “Turkiye
Genclik Arastirmasi (TGA)" kullanilmistir. Makalede multinomial lojistik regresyon
analizi kullanilmistir. TGA kapsaminda genclere yéneltilen “Gelecek 5 yilicerisinde
hayatinizin ne yénde degisecegdini dustnuyorsunuz?” sorusu bagimli degisken
olarak kabul edilmistir. Genclerin gelecek beklentilerini etkiledikleri varsayila-
bilecek yedi adet bagimsiz degisken kullanilmistir. Bu degiskenler; (1) kisilerin
sosyodemografik profilleri (yas, cinsiyet, 6grencilik durumu, calisma durumu), (2)
kisinin dini inanci, (3) aile ile catisma durumu, (4) ailenin sosyoekonomik durumu,
(5) mevcut hayat standardi ile alakali hususlar, (6) internette gecirdigi stre ve (7)
kendini ifade edebilme algisini icermektedir. Arastirma boyunca kullanilmis olan
degerlendirme kategorilerinde karamsarlik-pesimistlik ikilemesi, olumsuz yénde
artisi tetiklemesi veyahut olumlu yonde ilerlemeyi azaltmasi seklinde ifade edil-
mistir. Yine benzer sekilde, optimistlik de gelecek beklentisinde olumsuza gidisi
azaltma ve/veya olumluya gidisi artirma seklinde tanimlanmistir.

Bu calisma kapsaminda yapilan analizlerde yas, cinsiyet, aile ile ¢catisma un-
surlarinin genclerin gelecege daha karamsar bakmalarinda etkili oldugu ortaya
konmustur. Ogrenci olma halinin, dindarligin, mevcut yasam kosullarinin iyiliginin
ve ailenin sosyoekonomik durumunun elverisli olmasinin ise genclerin optimist
olmasi ile pozitif bir alakaya sahip oldugu ortaya konmustur.
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Regresyon analizinde ortaya ¢ikan bulgulardan en énemlilerinden biri, yaygin
kaninin aksine, internette gecirilen surenin genclerin gelecek beklentilerine olan
olumlu etkisi olmustur. Analiz sonucunda en dikkat ¢ekici husus ise kendileri-
ni daha iyi ifade edebildiklerini distnen genclerin gelecege daha optimist bir
bicimde baktiklari olmustur. Serbest ifade algisi degiskeni Uzerinden tespit edi-
len bu ¢ikarima goére genclerin kendilerini iyi ifade ettiklerini distinmesi, onlarin
gelecekten de beklentilerini olumlu yénde etkilemektedir. Boylece gelecekten
beklentisi daha pozitif olan gencler yiksek motivasyonla daha verimli calismalar
ortaya koyabilecektir. Politika yapicilara bu hususta gencglerin kendilerini ifade
imkanlarinin gelistirilmesi icin sorumluluklar dismektedir.
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Bu calismanin temel hedefi, TGA (Turkiye Genclik Arastirmasi) an-
ketinin sonuclarindan hareketle genclerdeki Suriyeli mdlteci algi-
sini sekillendiren demografik, iktisadi ve sosyokultiirel dinamikleri
tespit etmektir. Dolayisiyla ankette genclerin yanitladigi komsuluk
maddelerine aciklayici faktor analizleri yapilmis ve bu maddeler-
den Suriyeli gé¢cmenlerle ilgili olani regresyon analizinin bagimli
degiskeni olarak belirlenmistir. Regresyon analizine dahil edilen
bagimsiz degiskenler tic kademeli bir bicimde hiyerarsik olarak
eklenmistir: Birinci kademede yas (1), cinsiyet (2), gelir (3), 6grencilik
durumu (4) ve calisma durumu (5); ikinci kademede siyasi aidiyet (6),
kendini 6zgurce ifade edebilme (7)., sosyal medya kullanim siRligi
(8) ve aile ici catisma (9); U¢linct kademede dini inancin dnemi (10),
yurt disinda yasama arzusu (11) ve son olarak herhangi bir STK'da
tye veya aktif gondllt olma (12) yer almaktadir. Anketteki komsu-
luk maddelerine yapilan aciklayici faktér analizleri, genclerdeRi
Suriyeli gé¢cmen algisinin toplumsal konjonktiirde kriminal veya
‘sapkin” olarak kabul edilen gruplara dair olan algiyla benzesti-
gini géstermektedir. Mdlteci algisini yordamasi muhtemel toplam
on ikRi bagimsiz degiskenin tahlil edildigi nihai analizlerde ise 6ne
cikan bulgu, aile ici catismanin, yurt disinda yasama arzusunun ve
herhangi bir STK'da goéndlillt olarak faaliyet géstermenin multeci
algisina 6nemli oranda etki ettigidir.

Anahtar Kelimeler

Gdécmen Rarsiti tutum, STK katilimi, yurtdisinda yasama arzusu,
siyasi aidiyet
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Cografi ve boélgesel konjonktirden bagimsiz olarak go¢ hem iltica edenleri
hem de iltica edilen yerlesik toplulugu cesitli sosyokulturel ve iktisadi
acilardan etkileyen ve son yillarda belki de Uzerine yazilip cizilen en dnemli husus
olarak karsimiza cikmaktadir. Suriye'de yasanan trajik olaylarin da hem uluslararasi
hem de yerel dluzeyde siyasi ve sivil aktérlerin gindemini buylk oranda gégun
hukuki ve sosyal izdusumlerine yénlendirmesi, gé¢ mefhumuna gosterilen bu hu-
susi ilgiyi kanitlar niteliktedir. Suriye'de géocmenlerin yerlesik dizeninin buyuk bir
tahribata ugramasinin psikolojik bilancosu ise 6lculemez nitelikte gézukmektedir.
2011 yilindan beri cesitli siyasi, iktisadi hesaplarin ve uluslararasi dinamiklerin sekil-
lendirdigi sosyal kosullar, milyonlarca Suriyelinin yurdundan edilmesine ve Turkiye,
Lubnan, Urdiin, Misir gibi cesitli komsu iilkelere siginmalarina sebebiyet vermistir.

Multecilerin hayatlarini idame ettirebilmek icin ekseriyetle geldigi Glke olan
Turkiye'de, Birlesmis Milletler Miilteci Orglti’'niin 2021 yili raporuna gére 4 milyona
yakin Suriyeli multeci yasamaktadir.* Turkiye'yi dnde gelen aktorlerden biri yapan
bdylesine buyuk capli bir gé¢ hareketliligi ve multeci yogunlugu hem cesitli sivil
toplum kuruluslarinin hem de hikimetin gelistirmeye calistigi sosyal politikalara
ragmen muhtelif hukuki, ekonomik, siyasi ve sosyolojik problemleri de beraberinde
getirmektedir. Ulkesinden zorla cikarilan veya daha mispet kosullarda yasama
umidiyle yola ¢ikan multeciler, sadece sahip olduklari iktisadi ve sosyal sermayeyi
kaybetmekle kalmayip geldikleri tlkelerde oranin yerlesik topluluklariyla da ciddi
sorunlarla ylizlesmektedir. Ustesinden gelinmesi ve yapici ¢éziimlerin liretilmesi
bir hayli zor stiregleri gerektiren ve bu makalenin konusunu teskil eden sorunlar-
dan muhim bir tanesi de yerlesik topluluklarda algisal diizeyde etkisini gésteren
goécmenlere karsi menfi tutum ve bakistir.

1Unhcr.org. 2021. Glncel Faaliyetler Eylil 2021 “TUrkiye”. [online] Available at: <https://www.unhcr.org/
tr/wp-content/uploads/sites/14/2021/12/UNHCR-Turkey-Operational-Update-October-2021_TR.pdf>
[Erisim Tarihi 18 Aralik 2021].
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Teorik Cergeve

Sosyal bilimler literatturinde bilhassa “gé¢men karsiti tutum” (anti-immigrant
attitude) olarak kavramsallastiritan mefhuma dair bireysel, ulusal ve bélgesel
duzeyde gerceklestirilmis olan bircok ampirik calisma mevcuttur. G6¢cmenlere
karsi gosterilen bu menfi tutumun ardindaki sosyokultlrel ve psikolojik etkenleri
irdeleyen bu literatlrde s6z konusu meseleyi simdiye kadar cesitli vechelerden
aciklamaya calisan bircok teori ortaya atilmistir. Bu noktada gé¢menlere karsi
olumsuz tutum hakkinda yapilan ¢alismalara yillar bazinda bakmaktansa Rusten-
bach'in tipolojisinden faydalanarak bu mevcut literatura farkli teoriler Gzerinden
okumayi faydali gériyorum. Literatirde ABD'den ve bilhassa Kita Avrupasi'ndan
bircok arastirmaci, karsit tutumun ardindaki sebepleri ortaya koyabilmek icin genel
itibariyla European Social Survey (ESS), International Social Survey Programme
(ISSP), Eurostat, Eurobarometer ve Amerika'da yapilan General Social Survey (GSS)
gibi cesitli verilerden yararlanmaktadir. Simdi genel temalar ve teoriler Uzerinden
okumaya calisacagim bu literattrun aslinda gé¢cmen karsiti tutumun altinda yatan
nedenlere dair tam anlamiyla buttncul bir teori sundugunu séylemek guctur. Her
ne kadar bu mefhumu cok yoénlu bir sekilde izah etmeye calisanlar olsa da her
arastirmacinin kultlrel, siyasi veya iktisadi faktorleri kendi analizlerinde anlamli
bularak éne cikardigi goérulmektedir.

Rustenbach'in gruplandirmasina dayanarak alti kategori altinda bu literattra
incelemek mimkundur: kultirel marjinallik (cultural marginality), insan sermayesi
(human capital), siyasi aidiyet (political affiliation), toplumsal entegrasyon (societal
integration), temas (contact theory) ve iktisadi rekabet (economic competition)
teorileri.z isimlerinden de anlasilacag tizere her bir teori, belirli faktérlerin milte-
cilere yénelik menfi tutumu anlamada kilit rol oynadigini iddia etmektedir. Kulttrel
marjinallik teorisiyle baslayacak olursak 1950'lerden itibaren kulttrel dinamikleri
farkli gruplara ve 6zellikle gécmenlere yénelik 6n yargilari aciklamada 6nemli
goren calismalarla karsilasiriz.3 Bu teoriyi destekleyen énemli bir anket calisma-
sinda Espenshade ve Calhoun, kulturel yakinligi yabanci bir etnik azinliga ait olup
olmamaya goére degerlendirerek ABD'deki kayit disi gécmenlere bakisi bir miktar
etkiledigini bulmuslardir.4 Temel olarak kulttrel marjinallik teorisini benimseyenler,
kaltar farkliliklarindan dolayr gé¢cmenlerle iliski kuramayan insanlarin gé¢cmen
karsiti tutum sergileme ihtimallerinin daha yUksek oldugunu belirtmistir.5 Algisal
dliizeyde gécmenlere yonelik olumsuz tavri izah ettigi distnutlen ve ayni zamanda
en sik test edilerek yaygin olarak kabul edilen bir diger teori ise insan sermayesi
teorisidir. Egitim ile tavir/tutum arasinda yakin bir iliski oldugunu iddia eden aras-
tirmacilarin 6ne cikan bulgusu, daha az egitimli olan yerlilerin gé¢cmenlere karsi

2 Rustenbach, “Sources of Negative Attitudes toward Immigrants in Europe”. s.55

3 Bknz. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Or...; Allport ve Mazal Holocaust Collection,
The Nature of Prejudice.

4 Espenshade ve Calhoun, “An Analysis of Public Opinion toward Undocumented Immigration”. s.189

5 Rustenbach, “Sources of Negative Attitudes toward Immigrants in Europe”, s. 10.
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daha fazla olumsuz tutuma sahip olmasidir.6 Egitimin neden béylesine bir etki yap-
tigina dair literatlrde farkli sebepler ileriye strtilmus olsa da bu teorinin 6ne ¢ikan
varsayimi, formel egitimin gé¢cmen karsiti tutumu azaltmakta oldugu yénindedir.

Literatirde siyaseten angaje olma ve sag-sol catismasinda bir taraf tutmaya
meyilli olma ile dl¢llen siyasi aidiyetin (political affiliation) de gé¢menlere karsi
bakisi etkiledigi savunulmustur. Guney Kaliforniya'da 1983'te illegal gé¢cmenlerin
toplumsal etkilerine odaklanan Espenshade ve Calhoun, siyasi olarak yabancilas-
mis kisilerin suclayacak baska insanlari aradiklarini ve sonu¢ olarak gé¢cmenlere
karsi daha az toleransli ve olumsuz bir tavir sergilediklerini iddia etmislerdir.”
Karsit tutumun ardindaki sebepleri aciklayan dérduncu teori, kisiler arasi given ve
bireyin ailesiyle (es ve ¢ocuklar) birlikte yasayip yasamadigiyla élgllen toplumsal
baglilik ile ilintilidir. Go¢ ile Avrupa'da giderek artan etnik cesitliligin toplumsal
uyum ve guven uzerine ¢cok yonlu etkisi literatirde bir hayli tartisilmis ve birbirini
clruten cesitli hipotezler 6ne strilmustir.® Toplumsal glvenin gécmen karsiti
tutuma ulusal ve bireysel duzeyde etkisini kabul eden bu arastirmacilardan Ja-
ckson (2001), ailesiyle birlikte yasayan bireylerde gé¢men karsiti tutumun yuksek
olacagini belirtmistir. Bunun sebebini ise bu bireylerin toplumun kulttrel olarak
istikrarli ve iktisadi olarak surdurulebilir kalmasini ailesiyle birlikte yasamayan
bireylere nazaran daha ¢ok arzulamasina ve toplumun gelecegine ydnelik daha
endiseli olduklarina baglamaktadir.

Bolgesel ve ulusal dizeyde gocmenlerin sayilariyla élcilen ve bazi arastirma-
cilara goére gécmen karsiti tutumu aciklayici niteliginde olan bir diger teori ise
temas teorisidir. ABD, Fransa ve Almanya'daki Eurobarometer kamuoyu verilerini
inceleyen Fetzer, insanlarin gécmenlerle zaman icinde gergcekten samimi iliskiler
veya dostluklar gelistirmeden ustunkoru bir sekilde temasa ge¢cmesinin daha
yogun gécmen karsiti duygulara, siphe ve dismanliga sebebiyet verecegdini 6ne
surmustir.® Psikolog Allport'un (1954) calismalarindan ilham alinarak ortaya atilan
bu teori, baska calismalar tarafindan da genis capli bir sekilde test edilmistir.*® Bu
noktada akillara gelen muhim bir soru, yerlesik topluluklarin ve ekseriyeti teskil
eden toplumsal gruplarin neden multecileri tehdit olarak algiladigidir. Herbert
Blumer'in grup tehdidi teorisini Avrupa'da gé¢cmen karsiti tutuma dair yaptigi calis-
masinda test eden Quillian, bu soruya cevap niteliginde iki hususa isaret etmistir:
Cogunlugun kit kaynaklar ve kultlirel hegemonya icin rekabet etmek istemesi veya
iktisadi durgunlugun ve problemlerin mUsebbibi olarak azinliklarin gérilmesi.*
Bu cercevede, Avrupa’da yapilan bir calismada is glict piyasasinda gécmenlerle

6 Rustenbach, “Sources of Negative Attitudes toward Immigrants in Europe”, s. 10.

7 Gang, Rivera-Batiz, ve Yun, “Economic Strain, Ethnic Concentration and Attitudes Towards Foreigners
in the European Union”; Mayda, “Who Is against Immigration?”

8 Espenshade ve Calhoun, “An Analysis of Public Opinion toward Undocumented Immigration”. s.189
9 Fetzer, “Public Attitudes Toward Immigration in the United States, France, and Germany”.
10 Voci ve Hewstone, “Intergroup contact and prejudice toward immigrants in Italy”.

11 Quillian, “Prejudice as a response to perceived group threat”.
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rekabet etmek durumunda kalan Avrupalilarin gé¢menlere yénelik tutumlarinin
daha olumsuz oldugu ve gé¢menlerin bazi yerel mahallelerde artan yogunlugunun
karsit tutum ihtimalini artirdigi sonuclarina varilmistir.*?

Yukarida da deginildigi gibi gé¢men karsiti tutumu anlamada literatirde referans
gosterilen en basat faktor iktisadi rekabetin varligidir. Kisi basina dusen gelir ve
issizlik oranlariyla 6lculen iktisadi rekabet Uzerine yapilan ampirik calismalar dustk
vasifli yerlilerin, Ulkeye giren dlsuk vasifli gécmenlerle rekabet halinde olduklari
icin gécmen karsiti tutumlara sahip olma olasiliklarinin daha yuksek olacagini vur-
gulamaktadir.’3 Gé¢cmenlerin vardiklari tlkelerde emek hiyerarsisinin en altindaki
yerlilerin islerini aldiklari dogru olabilir. Nitekim Suriyeli gé¢cmenlerin Turkiye'de is
gulicl piyasasina nasil etki ettigini irdeleyen bir calismada multeci akininin enformel
sektoérde calisan toplumun dezavantajli gruplarinin (kadinlar, genc isciler, az egi-
timli isciler vb.) 6nemli bir kismini issiz biraktigi sonucuna ulasilmistir.*4 Gercekten
gécmenlerin yerlileri is glict piyasasindan saf disi biraktiklari olgusu bir yana, gog-
men karsiti tutum literattrt icin 6nemli olan yerlesik topluluklarda algisal diizeyde
bir ekonomik rekabetin var oldugu dustincesidir. Gerek medyanin gé¢cmenlere
dair olusturdugu menfi tasvirler gerekse de birtakim toplumsal soylentiler veya
kuruntular sebebiyle olsun, bu teori iktisadi rekabet algisiyla gécmenlere yonelik
olumsuz bakisin arasinda guclu bir iliski oldugunu séylemektedir.

Gorulecegi Uzere literatirde gécmenlere yénelik olumsuz tutumu aciklama
noktasinda bazi faktorlerin etkisi (iktisadi rekabet vb.) hakkinda hemfikir olunsa
da cesitli arastirmacilar bu tavrin sebebiniirdelerken birbirinden farkli teoriler 6ne
sturmuslerdir. Ben de bu ¢alismada, TGA genclik verisinden hareketle Turkiye'nin
genclerinin Suriyeli multecilere yénelik olumsuz tavrinin ardindaki sosyokulttrel
ve iktisadi unsurlari saptamaya calisacagim. 2020 yilinda TGSP tarafindan yapilan
ankette, genclerin %60'a yakin bir kismi Suriyeli multeciler ile komsu olmak isteme-
mektedir. Bu bulgudan hareketle bu calismanin temel arastirma sorusu soyle ifade
edilebilir: Turkiye'de yasayan genclerin Suriyeli multeci algisini olumsuz yénde
sekillendiren sosyoekonomik faktérler nelerdir? Diger bir deyisle gencler baglamin-
da Suriyeli multecilere bakista hangi sosyoekonomik faktorler rol oynamaktadir?

Literaturde de farkli bicimlerde ortaya konuldugu gibi ben de bu calismada si-
yasi aidiyetlerin ve bir kisinin kendisini siyasi spektrumda (sag-sol) hangi noktada
tanimladiginin multecilere bakisinda etkili olacagi kanaatindeyim. Bunun yani sira
bu calismada mevcut gécmen karsiti tutum literatlrinde etkisinin bakilmadigi
onemli bir degiskeni de modele ekleyerek bir boslugu doldurmayr amacliyo-
rum: aile icinde yasanan catismanin multecilere olan bakisa etkisi. Aile ici sosyal
dinamiklerin de gécmenlere bakisi etkiledigini géz éntunde bulundurarak bu iki
degiskenin aralarinda olumsuz bir iliskinin olacagini 6ngdértyorum.

Son olarak halihazirdaki literatlirde es gecilen ancak bu calismada merkezi bir

12 Gang, Rivera-Batiz, ve Yun, “Economic Strain, Ethnic Concentration and Attitudes Towards Foreigners
in the European Union”.

13 Scheve ve Slaughter, “Labor Market Competition and Individual Preferences over Immigration Policy”.

14 Ceritoglu vd., “The Impact of Syrian Refugees on Natives’ Labor Market Outcomes in Turkey”.
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onem teskil eden husus, herhangi bir sivil toplum kurulusunda tye ya da aktif
goénullt olmanin multeci algisinda bir etkisinin olup olmadigidir. STK'larin gengleri
muhtelif toplumsal sorunlar konusunda bilinglendirmesi ve bu problemlere yapici
¢co6zUmler sunmasinda inisiyatif almasina vesile olmasi gibi mlspet islevlerinden
hareketle STK'larda gonullt olmanin gécmen algisinda olumlu bir etkisi olacagini
tahmin ediyorum. Bdylelikle bu calismayla hem Turkiye'deki gé¢men karsiti tutum
literattrine bir katki yapmay1 hem de sivil aktérlere ve STK'lara multeci algisinin
problemli noktalarini saptama imkani saglamayi amaglamaktayim.

Veri Seti

Bu arastirmada Turkiye Genglik STK'lari Platformu (TGSP) tarafindan 2020 yilinda
8196 katiimciyla toplanan Turkiye Gengclik Arastirmasi (TGA) anketi ve veri seti kul-
lanilmistir. Elimizdeki verinin 15 ila 30 yas arasindaki genclere rastlantisal tabakali
orneklem yontemi kullanilarak yapilmis anket sonuglarindan olusmasi 6érneklem
kabiliyetini artirmaktadir. TGA veri setinin érnekleminde, uluslararasi baglamda yay-
gin kabul goéren ve istatistiksel bolgeler olarak kabul edilen Turkiye'nin 12 bélgesi
de (NUTS 1) mevcuttur. Dolayisiyla bu veri setini kullanarak ileri analiz yapmanin
onemli bir avantaji, Turkiye'de simdiye kadar gencler baz alinarak gé¢men algisi
Uzerine boylesine kapsamli ve genis bir calisma yapilmamis olmasidir. Ote yandan
bircok sosyal, demografik, iktisadi, kulturel ve dini sorulardan olusan TGA anketi,
Suriyeli gé¢cmen algisini etkileyen muhtemel degiskenlerin kapsamli bir analize
tabi tutulmasina olanak vermektedir.

Bagimli Degisken

Bu arastirmada incelemek istedigim ana mesele, genclerin Suriyeli gécmenlere
dair olumsuz algisinin ardindaki belirleyicilerdir. Bu cercevede eldeki veri setine
dayanarak multecilere yonelik olumsuz tutumun élcumunt verebilecek nominal
bagimli degisken, katilimcilara hangi insanlarla komsuluk yapmak istedigini soran
madde grubunda yer alan “Suriyeli gé¢menler” maddesidir. 3'li Likert élgeginde
(isterim (1), istemem (2) ve Kararsizim (3)) yanit verilmesi beklenen bu madde
grubunu eksiksiz butln katilimcilar (8196) yanitlamistir. Analizde “isterim” diyenler
referans kategorisi olarak alinmis ve bu cercevede “istemem” diyenlerle mukayeseli
bir sekilde gerekli incelemeler ve yorumlar yapilmistir.

Bagimsiz Degigkenler

Genglerin Suriyeli multecilere yénelik olumsuz bakisinin ve onlari komsu olarak
goérmek istememelerinin ardindaki faktorleri belirleyebilmek icin bu arastirmada
demografik, sosyal ve ekonomik unsurlari bagimsiz degisken olarak analize tabi
tuttum. Dolayisiyla regresyon modeline ekledigim ve gécmen algisini acikladigini
dasindagum toplam on iki bagimsiz degisken bulunmaktadir: yas, cinsiyet, aylik
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toplam gelir, calisma durumu, égrencilik durumu, siyasi aidiyet, dini inancin éne-
mi, kendini ézglrce ifade edebilme, sosyal medya kullanim sikligi, yurt disinda
yasama arzusu, herhangi bir STK'da tuye veya aktif gonullu olma ve son olarak
aile ici catismanin varligi. Bu degiskenler hiyerarsik olacak sekilde t¢ kademede
modele eklenmistir: birinci kademede yas, cinsiyet, gelir, 6grencilik ve ¢alisma
durumu; ikinci kademede siyasi aidiyet, kendini 6zgurce ifade edebilme, sosyal
medya kullanim sikligi ve aile ici catisma; U¢lncl kademede dini inancin énemi,
yurt disinda yasama arzusu ve son olarak herhangi bir STK'da tuye veya aktif go-
nullt olma degiskeni.

Bagimsiz degisken grubundan demografik bilgileri vermesi agisindan iki &nem-
li degisken yas ve cinsiyettir. Katilimcilardan surekli degisken olarak toplanmis
olan yas verileri, farkli bir kategorizasyon islemi yapilmadan ham haliyle modele
eklenmis; cinsiyet kategorik degiskeni ise “1" kadin, “0" erkek olacak sekilde kuk-
la degisken olarak kodlanmistir. Yapilan analizlerde kadinlar referans kategorisi
olarak alinmis ve cinsiyetin etkisine bakilirken buna uygun sekilde yorumlanmistir.
Demografik degiskenlerin yani sira gé¢cmenlere bakisa herhangi bir etkisinin olup
olmadigini tespit edebilmek icin katilimcilarin sosyoekonomik durumlarina isaret
eden kisisel gelir ve calisma durumu kategorik degiskenlerine bakilmistir. Kati-
limcilara aylik kisisel gelirleri sorulmus ve sirasiyla “500 TL ve AltI", “501-1000 TL",
“1001-1500 TL" “1501-2000 TL", “2001 - 3000 TL" “3001 - 4000 TL" “4001 - 5000
TL" “5001 - 6000 TL" “6001 — 7000 TL" ve son olarak “7001 TL ve Uzeri" olarak top-
lam on araliktan birini segmeleri istenmistir. Bu degisken, tzerinde herhangi bir
dénustirme yapilmadan 1'den 10'a artarak giden bir skala seklinde analize dahil
edilmistir. Regresyon analizlerine eklenen diger kategorik degiskenler ise 6gren-
cilik ve calisma durumlaridir. Geng katilimcilara ¢alisma ve 6grencilik durumlari
hakkinda bir tane secmeleri beklenen dért madde sunulmustur: (1) “Ogrenciyim,
(2) "Hem 6grenciyim hem calisiyorum’”, (3) “Ogrenci degilim, calisiyorum”, (4) “Hem
ogrenci degilim hem de calismiyorum” Bu makalenin analizinde ¢calisma durumu
(calistyor-gcalismiyor) ve é6grencilik durumu (6grenci-6grenci degil) ayristirilarak
iki yeni degisken olusturulmus ve analizlere kukla degisken olarak dahil edilmis-
tir. Boylelikle 6grenci ve calisiyor olmanin multeci algisina etkisi ayri ayri analiz
edilmistir.

Ankette sorulan diger bir husus, genclerin kendisini sag ve sol siyasi spektrumun-
da hangi noktada tanimladigi veya hangisine daha yakinlik hissettigi sorusudur. (1)
*sagcl”, (2) "solcu” veya (3) “hicbiri" olmak Gzere gruplara ayrilan bu anket sorusunun
literaturde de bahsi gecgen siyasi aidiyet mefhumuna isaret ettigini varsayiyorum.
Boylelikle bu degiskeni analize eklememin asil hedefi; siyasi bagliliklarin multe-
cilere yonelik karsit tutumu ne élclude ve nasil etkiledigini test etmektir. Bu etkiyi
daha acik bir sekilde gorebilmek icin bu degisken “sagci” ve “solcu” olarak iki
ayri kukla degiskene ayrilmis ve “hicbiri" kategorisi referans grup olarak disarida
tutulmustur. Bunun yani sira katilimcilara ankette dini inancin onlar i¢in ne kadar
6nemli oldugu sorulmus ve (1) *hic dnemli degil" ve (5) “cok 6nemli” olacak sekilde
5'li Likert 6lcegi Uzerinden belirtmeleri istenmistir. Dine karsi gosterilen hassasiyeti
temsil ettigini dastindtgum bu degiskeni de herhangi bir degisiklige tabi tutmadan
ve 1'den 5'e artan bir skala olarak analizimize dahil ettim.
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Genglerin gé¢cmen algisini etkileyip etkilemedigini analiz etmek icin regresyon
modeline ikinci kademede dahil edilen baska bir degisken ise ankette katilimcilara
kendini toplumsal alanda, ailede, is hayatinda ve sosyal medyada 6zgurce ifade
edip edemedigini soran dért soruyu birlestirerek olusturdugumuz Kendini Serbest
ifade Edebilme endeksidir. Bu dért degiskenin bir endeks olusturabilme kapasite-
sini anlamak i¢in bakilan Cronbach Alpha katsayisi 0.752 olarak gézlemlenmis ve
ayri bir endeks olusturulabilecegini géstermistir. Ankette “1" (evet), “2" (hayir) ve
“3" (kismen) olarak cevaplanan bu degiskenlerin her biri “0" (hayir), “1" (kismen) ve
“2" (evet) olarak artacak sekilde yeniden kodlanmis; 0-8 arasi derecelendirilmis ve
saylisal bir endeks degiskeni olarak regresyon analizlerine dahil edilmistir. Multe-
cilere yonelik menfi bakisa etkisini analiz etmek icin ikinci kademede dahil edilen
bir diger bagimsiz degisken, katilimcilarin ka¢ farkli sosyal medya uygulamasini
kullandigiyla ilgilidir. Ankette genclere Facebook, Twitter, instagram gibi toplam
on iki farkli sosyal medya uygulamasini kullanip kullanilmadigi sorulmustur. Bu on
iki maddeye yapilan guvenilirlik analizleri sonucu Cronbach Alpha katsayisi 0.756
olarak hesaplanmis ve birlikte bir endeks olusturabilecekleri gézlenmistir. Dola-
yistyla bu maddeler “0" (hayir) “1" (evet) olacak sekilde birlestirilerek (boylelikle
0-12 arasi derecelendirilmis) Sosyal Medya Kullanimi endeksi olarak analizlere tabi
tutulmustur. Gécmen algisinda etkisine bakilan diger bir degisken ise yurt disinda
yasama istegidir. Ankette genclere "Yurt disinda yasamak ister miydiniz?" diye
sorulmus ve “1" (evet), “2" (hayir), “3" (Fikrim Yok) olarak cevaplanmistir. Regresyon
analizlerinde kukla degisken olarak eklenen bu degiskenin referans kategorisi yurt
disinda yasamak istemeyenlerdir.

Yapilan anketlerde genclere dini inancin onlar icin ne kadar énemli oldugu so-
rulmus ve yanitlar “1" (hi¢ 6nemli degil), “2" (6nemli degil), “3" (ne dGnemli ne degil),
“4" (bnemli), “5" (cok 6Gnemli) olarak kodlanmistir. Dini inanca verilen dnemin multe-
cilere bakisa bir etkisi olup olmadigini tahlil edebilmek icin bu degisken, herhangi
bir degisiklik yapilmadan regresyon analizlerine dahil edilmistir. Bu calismanin bir
diger 6nemli bagimsiz degiskeni ise Aile ile Catisma endeksidir. Ankette genclere
“Giyim kusam konusunda ailenizle ne siklikta catisirsiniz?”, “Bilgisayar ve internet
kullaniminda ailenizle ne siklikta catisirsiniz?" veya “Gece disariya ¢cikma konu-
sunda ailenizle ne siklikta catisirsiniz?” benzeri bes soru sorulmus ve bu sorularin
Cronbach Alpha katsayisi 0.810 olarak bulunmustur. Dolayisiyla bu bes madde
birlestirilerek “Aile ici Catisma” endeksi olusturulmustur. Katilimcilarin “1” (hicbir
zaman), “2" (ara sira) veya “3" (her zaman) olarak yanitladiklari bu sorular, yeniden
kodlama yapildiktan sonra (hi¢cbir zaman = 0, ara sira = 1, her zaman = 2) endeks
hale getirilerek o'dan 2'ye on birim olarak derecelendirilmis ve sayisal bir degisken
olarak analiz edilmistir.
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I Bulgular

Tablo 1'de gorulecegdi Uzere gencglerin %58,7'si Suriyeli gécmenler ile komsu
olmak istememektedir. Bunun yani sira genclerin %24'0 multecilerle komsu olmayi
istemekte, %17,2'si ise bu konu hakkinda kararsiz olduklarini beyan etmektedir. Eli-
mizdeki 6rneklemin kapsami hesaba katildiginda, Suriyelileri komsu olarak isteme-
yenlerin orani oldukga yUksektir. Bu cercevede hangi sosyal unsurlarin genclerdeki
olumsuz multeci algisina etki ettigini tespit etmek blyUuk 6nem arz etmektedir.

Tablo1 SEQ Tablo \ * ARABIC 1

Suriyeli gé¢menlerin
komsunuz olmasini ne kadar istersiniz?

wisterim mistemem = kararsizim

Tablo 2'de ¢ok terimli regresyon analizinde modele dahil edilen nominal ve
sayisal degiskenlerin betimleyici istatistikleri ve dagilim bilgileri verilmistir. Bu
verilere goére anket katilimcilarinin %50,3'U0 kadinlardan, %49,7'si ise erkeklerden
olusmaktadir. Katiimcilarin ortalama yasi ise 23,6 olarak gézlemlenmektedir. Aras-
tirmaya dahil edilen genclerin é6grencilik ve calisma durumlarina bakacak olursak
%42,2'sinin 6grenci oldugu ve %48.4'unln ise calistigr gérulmektedir.

Genclerdeki yurt disinda yasama arzusu verilerine gelecek olursak genclerin
%38.,8'i yurt disinda yasamayi tercih ederken, %42'si Turkiye'de yasamak istedigini
ve %19,1'i ise bir fikrinin olmadigini beyan etmistir. Dolayisiyla katilimcilarin 6nemli
bir kisminin yurt disinda yasamak istedigi gérulmektedir. Bunun yani sira genglerin
siyasi yonelimine isaret eden verilere gére katilimcilarin %25,4'0 “sagcl’, %211'i ise
kendisini “solcu” olarak tanimlamaktadir. Bu verilerde dikkat ceken husus, katilim-
cilarin %53,5'inin siyasi yonelimini “hicbiri” olarak ifade etmis olmasidir. Buradan
hareketle cikarilabilecek sonuclardan biri sudur: Gengler, kendi siyasi kimliklerini
tanimlarken geleneksel ve genel anlamda siyasal spektrumda ifade edilen her iki
uctan da (sag ve sol) uzak durmaktadir.
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Tablo 2: Bagimsiz Degiskenler igin Betimleyici Analizler

Degigken

Cinsiyet

Ogrencilik Durumu

Galigma Durumu

Yurt Disinda Yagama istegi

Siyasi Yonelim

STK GonullGlagi

Serbest ifade Algisi

Yas

Aile igi Gatisma

Dini inanca Verilen Snem
Gelir

Sosyal Medya Kullanimi

Toplam Katilimci Sayisi: 8196

Kategori
Kadin
Erkek
Ogrenci
Ogrenci Degil
Caligiyor
Caligmiyor
Evet

Hayir
Fikrim Yok
Sagci
Solcu
Higbiri
Evet

Hayir

%

503

497

422

578

484

516

388

42

191

254

211

535

10.9

891

Max.

30

Ort.

5.4702

23.62

0506

3.88

46

48

Std.s.

2.38671

437239

050968

1176

2461

2474

Tablo 2'deki verilere gore “Herhangi bir STK'da Uye misiniz veya gonulli musu-
nuz?" sorusuna katilimcilarin %10,9'u evet, %89,1'i ise hayir cevabini vermistir. Géru-
lecegi Uzere hicbir STK ile bir bag kurmayan genclerin sayisi bir hayli yuksektir. Bu
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anlamda, neden bu kadar fazla sayida gencin hi¢cbir STK ile bag kurmadigi gercegi
politika gelistiricilerin kafa yormalari gereken muhim bir meseledir.

Anket katilimcilarinin “Toplumsal Alanda’, “Aile icerisinde”, “is Hayatinda" ve
“Sosyal Medyada" kendilerini ne 6lcude 6zglrce ifade edebildigini soran dort farkli
maddeyi birlestirerek olusturdugumuz “Serbest ifade Algisi” endeksinin ortalamasi
5.4'tar. Buna goére genclerin dnemli bir kismi, kendini bu alanlarda nispeten ézgurce
ifade edebildigini beyan etmistir. Ote yandan yukarida bahsi gecen “Aile ici Catisma”
endeksinin ortalamasi ise 0,5 olarak hesaplanmistir. Gencglerin beyan ettigi gelir
duzeylerinin ise ortalamada 4.6'ya tekabul ettigi gérulmektedir. Bu da asagi yukari
katilimcilarin ortalamada 1.000-2.000 arasi bir gelirinin oldugunu géstermektedir.

Katilimci genclerin 5'li Likert 6lceginde dini inanca verdikleri 6nemi ifade et-
tikleri nominal degiskenin ortalamasi ise 3,88 olarak hesaplanmistir. Son olarak
katiimcilara on iki farkli sosyal medya mecrasi (Facebook, instagram vb.) verilerek
bunlardan hangilerini kullandigi sorulmus ve ortalama 4,8 olarak bulunmustur.
Buradan hareketle genclerin neredeyse ortalamada 5 farkli sosyal medya uygu-
lamasini aktif olarak kullandigini séyleyebiliriz.

Tablo 3: Komsuluk Maddeleri Faktér Analizi

Pattern Matrix®

Component
Komsuluk Maddeleri

1 2
Farkl siyasi gértse sahip olan insanlarin komsunuz olmasini ne kadar istersiniz? -0.720
Baska irk, renk ve milletten insanlarin komsunuz olmasini ne kadar istersiniz? -0.904
Sizinkinden farkl bir ana dil konusanlarin komsunuz olmasini ne kadar istersiniz? -0.859
Adli htukam giymis kisilerin komsunuz olmasini ne kadar istersiniz? 0577
Baska bir din ve mezhepten olanlarin komsunuz olmasini ne kadar istersiniz? -0712
Suriyeli gé¢gmenlerin komsunuz olmasini ne kadar istersiniz? 0596
Uyusturucu madde kullananlarin komsunuz olmasini ne kadar istersiniz? 0.785
LGBTI bireylerin komsunuz olmasini ne kadar istersiniz? 0.707
igki igenlerin komsunuz olmasini ne kadar istersiniz? 0.743

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.
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Tablo 3'te komsuluk maddelerine yapilan aciklayici faktor analizlerinin sonugclari
verilmistir. Faktér analizinin temelislevi, birbirleri arasinda yuksek korelasyon olan
farkli degiskenleri daha az boyutlara/bilesenlere ayirarak bir araya toplamaktir.
Ben de farkli komsuluk maddelerinin katilimcilarin verdigi yanitlar itibariyla hangi-
lerinin birbirleriyle yakin iliski icerisinde oldugunu veya birbirine benzestigini tespit
edebilmek adina bu maddelere faktdr analizi yaptim. Gortlecegi Uzere komsuluk
maddelerine yapilan faktér analizleri, maddeleri iki boyuta ayirmistir. Birincisinde
adli hukum giymis kisiler, uyusturucu madde kullananlar, LGBTI bireyler, ickiicen-
ler ve son olarak Suriyeli gécmenlerle komsuluk maddeleri yer almaktadir. ikinci
bilesende ise farkli siyasi géruse sahip olan insanlarla komsuluk, baska irk, renk ve
milletten insanlarla komsuluk, farkli bir ana dil konusanlarla komsuluk ve baska bir
din ve mezhepten olanlarla komsuluk maddeleri yer almaktadir. Ozetle buradan
cikarilacak sonug; gencler, Suriyeli multecileri baska irk, renk ve milletten insanlar
veya farkli bir ana dili konusan kimseler olarak gérmemekte ve onlari uyusturucu
kullanan veya adli hukumlu olan kisilerle birlikte degerlendirmektedir.
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Tablo 4'te verilen ¢ok terimli regresyon analizi, Suriyeli multecilere yonelik bu
olumsuz bakisi etkileyen ve aciklayici kapasiteye sahip olabilecek bagimsiz de-
giskenlerin etki dlzeylerini géstermektedir. Komsuluk maddesine verilen yanitlar-
dan “isterim” referans kategorisi olarak belirlenerek bagimsiz degiskenlerin etkisi
“istemem” ve “kararsizim” kategorileriyle mukayeseli bir sekilde ele alinmistir.
Ancak bu calismada sadece “isterim” ve “istemem” kategorileri, karsilastirmali ve
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Hiyerarsik bir sekilde kurgulanan bu regresyon
analizinde bagimsiz degiskenler G¢ model halinde eklenmistir. Birinci modelde
yas, cinsiyet, gelir, calisma ve 6grencilik durumu gibi demografi bilgileri gésteren
degiskenler eklenmis ve bunlarin gé¢cmen algisina etkisine bakilmistir. ikinci mo-
delde ise birinci modelde eklenen degiskenlerin yani sira siyasi aidiyet, kendini
o6zgurce ifade edebilme, sosyal medya kullanim sikligi ve aile ici catisma endeksi
degiskenleri analize tabi tutulmustur. Béylece ikinci model hem yeni degiskenlerin
eklenmesiyle birinci modelde var olan demografi degiskenlerinin etkilerindeki
degisimi gézlemlemeye hem de siyasi yénelimlerin, sosyal medya kullaniminin ve
aile ici dinamiklerin Suriyeli gécmenlere bakisi nasil etkiledigini anlamaya firsat
vermektedir. Uclinci model ise dini inancin énemi, yurt disinda yasama arzusu ve
herhangi bir STK'da Uye veya aktif gontlli olma degiskenlerinin regresyon kat-
sayilarini géstermektedir. Bu son model, regresyon analizindeki butun bagimsiz
degiskenlerin Suriyeli Multecilere etkisini test etmektedir.

Tablo 4'te rapor edilen regresyon katsayilarina baktigimizda birinci modelde
eklenen ve diger iki modelde de etkisine bakilan yas degiskeninin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde gé¢cmenlere olumsuz bakis ile negatif bir iliskisi oldugu
gbze carpmaktadir. Buna goére yas arttikga Suriyeli multecilere karsi olumsuz tavir
alma azalmaktadir. Her t¢c modelde de anlamli bulunan bu iliski, daha erken yas-
larda olan genclerin gécmenlere daha olumsuz baktigi ve onlarla komsu olmak
istemedigini géstermektedir. Her u¢ modelde multecilere bakista istatistiki olarak
anlamli bir etki gdsteren bir diger degisken ise cinsiyettir. Erkekler ile kadinlari
mukayeseli ele alan bu degiskenin regresyon katsayisi, kadinlarin erkeklere kiyasla
ortalamada Suriyeli gd¢cmenlere daha olumlu baktigini géstermektedir.

Gelir durumunun gécmen algisina yaptigi etkiye bakildiginda her ii¢ modelde de
anlamli bir sonug elde edilememistir. Dolayisiyla genclerin aylik geliriyle multeci-
leri komsu olarak isteyip istememe durumu arasinda herhangi bir iliski yoktur. iki
kategoriden olusan calisma durumu kukla degiskeninde ise ¢ modelde de anlamli
bir bulgu elde edilememistir. Buna gore Suriyeli gé¢cmen algisi baglaminda calisan-
larla calismayanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ogrencilik
durumunu belirten kukla degiskene bakacak olursak ilk iki regresyon modeli cer-
cevesinde, 6grenci olanlar ile olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla 6grenci olanlar, 6grenci olmayanlara goére
ortalamada 0.25 daha olumsuz bir Suriyeli gé¢men algisina sahiptir. Ancak dini
inanca verilen 6nem, yurt disinda yasama istegi ve STK'lara aktif Uyelik bagimsiz
degiskenlerini ekledigimiz tcuncli modelde ise 6grencilik durumu ile multeci algisi
arasindaki bu iliski anlamini yitirmektedir. Yani dini inang, yurt disinda yasama ve
en 6nemlisi STK'larda gonullu olmanin etkileri géz 6énliinde bulunduruldugunda
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ogrenci olmanin gé¢cmen karsiti tutuma anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

ikinci modelde etkisi test edilen siyasi aidiyet, sosyal medya kullanimi, ser-
best ifade algisi ve aile ile catisma endeksi bagimsiz degiskenleridir. Tablo 4'teki
regresyon katsayilarina gére kendilerini sagci olarak tanimlayanlar, hicbir siyasi
yonelimi kendisiyle 6zdeslestirmeyenlere gore ortalamada multecilere 0.19 daha
olumsuz bakmaktadir. Kendilerini solcu olarak tanimlayanlar ise yine bu soruya
*hicbiri" olarak cevap verenlere gore ortalamada daha fazla gécmen karsiti tutum
sergilemektedir. Dolayisiyla kendini sagci veya solcu olarak tanimlamanin ikinci ve
Ucuncl modelde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde gé¢cmen algisini etkiledigi
gozlemlenmektedir. Siyasi spektrumda birbirine zit pozisyonlarda konumlanan bu
iki grubun da multecilere yonelik olumsuz algisinin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun
yani sira ortalama farklari dikkate alindiginda solcularin kendilerini sagci olarak
tanimlayanlara gére gécmenlere bakis noktasinda daha olumsuz bir tavir aldigi
ve Suriyelileri komsu olarak istemedikleri ¢cikarimi yapilabilir.

Genglerin kendilerini ne dlcude serbest ifade ettiklerini gésteren bagimsiz de-
giskenin ise her iki modelde de go¢cmen karsiti tutumla anlamli ve negatif bir iliskisi
oldugu goriulmektedir. Genclerde kendini serbest ifade etme algisi arttikca, multeci
karsiti tutum da buna bagli olarak azalmaktadir. Buna goére kendilerini toplumsal
alanda, ailede veya is hayatinda 6zgurce ifade edebildiklerini dustnenler, go¢-
menlere 0.03 daha olumlu bakmaktadir. Ote yandan ikinci modelde eklenen aile
ici catisma degiskeni, multeci karsiti tutumu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
ve pozitif yonde etkilemektedir. Yani aile icinde yasanan catisma sikligi bir birim
arttikca, gécmen karsitligr da buna bagli olarak 0.32 artis géstermektedir. Dolayi-
siyla aile icinde giyim kusam ve dini kurallara riayet etme gibi sebeplerden éturi
problem yasayan gencler, Suriyelilere daha olumsuz bakmaktadir.

ikinci modelde regresyon analizine dahil edilen sosyal medya kullanimi degis-
keninin gé¢men karsiti tutuma istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur. Uclncl
modelde eklenen dini inanca verilen 6nem, yurt disinda yasama istegi ve herhangi
bir STK'da aktif gonulltluk bagimsiz degiskenlerinin multeci karsiti tutum karsisinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu gézlenmektedir. Oncelikle dini inanca
verilen 6nem ile karsit tutum arasinda pozitif bir iliski oldugu Tablo 4'teki verilerden
anlasilmaktadir. Bu noktada nihai modele eklenen butun degiskenler géz dnunde
bulunduruldugunda, dine verilen 6nem arttikca multeci karsiti tutumda da bir artis
gozlemlenmektedir. Ote yandan yurt disinda yasama istegiyle gégmen karsiti tutum
arasinda negatif bir iliski oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla yurt disinda yasamak
istediklerini belirten genclerin ortalamada yasamak istemeyenlere kiyasla Suriyeli
multecilerle komsu olmaya daha olumlu bakmakta oldugunu séyleyebiliriz. Son
olarak herhangi bir STK'da Uye olma veya aktif gonulli olma degiskeniyle multeci
algisi arasinda negatif bir iliski oldugu Tablo 4'te goérulmektedir. Bu noktadan ha-
reketle su cikarimi yapabiliriz: Butun bagimsiz degiskenleri sabit tuttugumuzda,
STK'larda Uyeligi bulunan veya aktif génullt olarak calisan gencler, herhangi bir
STK'da calismayan genclere kiyasla ortalamada daha olumlu bir Suriyeli multeci
algisina sahiptir.
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Sonug ve Tartisma

Tl’,’lrkiye’nin genclerinde Suriyeli multeci algisina odaklandigim bu calisma-
da, komsuluk maddesini gé¢men karsiti tutumu ifade ettigi varsayimiyla
cok terimli regresyon modelimin bagimli degiskeni olarak belirledim. Takriben
genclerin %60'a yakin bir kisminin olumsuz yanit verdigini g6z dntinde bulundura-
rak, multecilere yonelik bu hususi bakista hangi sosyoekonomik faktérlerin etkili
oldugunu tespit etmek icin bagimsiz degiskenleri hiyerarsik olarak u¢ kademeli
sekilde modele ekledim. Ankette yanitlanan komsuluk maddelerine yaptigim faktér
analizleri ve cesitli bagimsiz degiskenlerin etkisine baktigim regresyon analizinde
ise dikkat ¢ekici bazi bulgulara ulastim.

Komsuluk maddelerine uygulanan aciklayici faktér analizleri, genglerde gégcmen
algisina dair kayda deger bir noktaya isaret etmektedir. Gencler, Suriyeli multecileri
kendilerinden farkli bir ana dili konusan veya baska milletlerden gelen kimseler
olarak gérmemekte ve onlari uyusturucu kullanan veya adli hUkimli olan kim-
seler gibi toplumsal dizlemde kriminal/sapkin olarak etiketlenen gruplarla ayni
kefeye koymaktadir.

One cikan bir diger bulgu; diger degiskenler hesaba katildiginda, yas arttikca
multecilere yonelik olumsuz tutum azalmaktadir. Ancak bu anket 15 ila 30 arasin-
daki genc katilimcilarla gerceklestirilmis oldugundan dolayi yas dagilimi cok dar
bir parametrede degisiklik géstermektedir. Analizlerde ulastigim diger bir sonug,
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kadinlarin erkeklere oranla ortalamada daha az gé¢cmen karsiti oldugudur. Gé¢men
karsitligini etkileyen faktorleri veya yordayan unsurlari irdeleyen literatlrde bazi
calismalar cinsiyetin herhangi bir etkisi olmadigini; bazi calismalar erkeklerin daha
olumsuz tavir aldigini, bazisi ise kadinlarin daha gé¢cmen karsiti egilimleri oldugu-
nu bulmustur.®s Dolayisiyla cinsiyet ile gé¢menlere bakis arasindaki iliskiye dair
herhangi bir fikir birligi veya tatmin edici bir izah bulunmamaktadir.

Nihai analizlerde géze carpan bir diger bulgu ise gelir, calisma ve égrencilik
durumlarinin Suriyeli multeci algisinda anlamli bir etkisinin olmamasidir. Bu bulgu,
gécmen karsiti tutumu anlamada literattrde en basat faktér olarak isaret edilen
iktisadi rekabet teorisiyle értismemektedir. Ancak bu, rekabet teorisini yanlisladigi-
miz anlamina gelmemektedir. Zira anket katilimcilarinin dnemtli bir b6lUmU égrenci
genclerden olusmaktadir. Bu yas araligindaki bireylerin dtzenli bir sahsi gelirden
degil hane halkinin gelir kaynagindan faydalandigi gercegi g6z éninde bulundu-
rulursa iktisadi rekabet teorisini daha isabetli test edebilmek icin katilimcilarin
ebeveynlerinin gelir duzeyi hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekir. Ancak yine de
bireysel gelir duzeyinin genclerin gé¢cmenlere bakisinda énemli bir rol oynamadigi
cikarimini yapabiliriz. Bunun yani sira dgrenci olan genclerin ortalamada égrenci
olmayanlara kiyasla multecilere daha olumsuz baktigi olgusu, nihai analizlerde
STK'ya Uyelik, yurt disinda yasama istegi ve dini inan¢ degiskenleri eklendiginde
6nemini kaybetmektedir.

Diger yandan nihai analizler, kendilerini “sagci” veya “solcu” olarak niteleyen
her iki grup gencin de Suriyeli multecilere yonelik menfi bir tutumunun oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, gécmen karsiti literatlrde de bahsedildigi gibi sag-sol
catismasinda bir taraf tutmaya meyilli olmanin multecilere yonelik bakisi dnemli
élciide etkiledigini gdstermektedir. Ote yandan cok cesitli sosyal medya mecra-
larini kullanmanin nihai analizlerde genclerin multeci algisina herhangi bir etkisi
gozukmemektedir.

Kamu kuruluslarina ve etkili sosyal politikalarin hayata gecirilmesinde muhim rol
oynayan sivil aktérlere dusen dnemli bir gérev; aile icinde ebeveyniyle anlasmaz-
lik veya muhtelif meselelerde ¢atisma yasayan genclerin sorunlarina egilmektir.
Zira nihai analizler, aile icerisinde ¢atisma yasayan (giyim kusam, gece disariya
¢ilkma vb.) gencglerin multeci algisinin ortalamada daha olumsuz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu calismanin analizlerinde éne ¢ikan diger bir bulgu; yurt disinda
yasamak isteyen gencler, yurt disinda yasamak istemediklerini belirtenlere kiyasla
ortalamada Suriyeli multecilere daha olumlu bakmaktadir. Béyle bir bulgu esasinda
mantiklidir. Nitekim yurt disinda yasamak isteyen gencler gidecekleri Ulkelerde
‘gécmen” statusunde olacaklari icin bu genclerin ulkemizde yasayan Suriyeli
gocmenlere de bu cercevede bir empati duyarak bakmasi akla yatkin bir tavirdir.

Dini inanca verilen dnem ile multeci algisi arasindaki iliskiye gelecek olursak
dine verilen 6nem arttikca Suriyeli multecilere yonelik menfi tutumun da arttigi
bulgusu 6ne cikmaktadir. Ancak bu degiskenin “dindarlik” anlaminda saglikli bir

15 Ponce, “Gender and Anti-Immigrant Attitudes in Europe”.
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o6lcim vermedigini ve hem teorik hem de pratik olarak dine 6nem vermenin din-
darligin tam anlamiyla bir tezahtiri olmadigini belirtmek gerekir. ileride yapilmasi
planlanan calismalarda dindarligin titiz bir sekilde él¢cllmesi, bize bu iki mefhum
(gé¢men algisi ve dindarlik) arasindaki iliskiye dair daha guvenilir sonuglar ve-
rebilir. Bunun yani sira her ne kadar siyasi aidiyet kadar etkili olmasa da serbest
ifade algisi arttikca, multecilere karsi olumsuz bakisin buna bagli olarak azalmakta
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu anlamuldir, nitekim kendini serbest ifade
edebildigini belirtenler ailesiyle de daha az bir catisma icine girmektedir.

Son olarak bu makalenin en énemli bulgusunun “STK'ya Gyelik veya aktif gontl-
Lalak” ile Suriyeli gé¢gmen algisi arasindaki iliski oldugu nihai analizlerde gésteril-
mistir. Buna goére herhangi bir STK'da tyeligi olan veya aktif génullt olarak bulunan
gengler, hicbir STK'yla bir iliskisi olmayan genclere nispeten ortalamada Suriyeli
multecilere daha olumlu bakmaktadir. Bunun nedeni olarak bir¢ok hususa degi-
nilebilir. Oncelikle STK'larin gencler Gizerindeki en dnemli rol(l, muhtelif toplumsal
sorunlar (fakirlik, yaslilik, gé¢menlik vb.) konusunda gengleri bilingclendirmesi ve
boylelikle ictimai problemlere karsi bir farkindalik olusturmasidir. Ote yandan
STK'lar bu toplumsal huzursuzluklara yapici ¢éztmler getirme noktasinda gencglerin
bizzat inisiyatif almasina vesile olmakta ve bu musterek problemlerle dogrudan
yuzlesme tecribesi edinmelerine bir kapi aralamaktadir. STK'larla organik bir
bag kurabilmis olan gencler, multecilerin ¢ektigi sikintilari paylasmakta ve onlari
suclu addedilen sosyal gruplarla bir tutmamaktadir. Dolayisiyla STK'larin, multeci
algisini muspet yénde sekillendirdigi bulgusundan hareketle kamu kuruluslarina,
sosyal politika uygulayicilarina ve sivil aktorlere disen gérev, gencglerin cesitli
STK'larda goérev almasini ve gonulli olarak sivil toplum faaliyetlerine katilimini
tesvik etmektir.
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Genglerin Aileleriyle Catisma Duzeylerini Etkileyen Faktorler

Son yillarda genclerin aile ve akranlariyla iliskileri, yasam memnuniyetleri,
dine bakislari gibi ¢cesitli meseleler tartismaya acilmis ve bu meseleler
cok sayida calismaya konu olmustur. Turkiye Genclik STK'lar1 Platformu (TGSP),
2020 yilinda Turkiye genelinde yaptigi genclik arastirmasinda bu tur tartismalarin
toplumda ne denli karsilik bulduguna dair bir calisma yapmistir. Bu arastirmada
Uzerinde durulan konulardan biri de genglerin aile icinde ebeveynleriyle yasadigi
catisma alanlariyla ilgilidir. Giyim-kusam, dini kurallara riayet, bilgisayar kullanimi,
duygusal arkadas edinme ve gece disari cikma alanlarinda genclerin aileleriyle
catisma yasayip yasamadiklari sorulmus ve sonug itibariyla yariya yakinin bu ko-
nularda catisma yasamadigi gézlenmistir. Ote yandan orta ve ylksek seviyede
catisma yasayanlarin hangi konularda daha ¢ok catismaya maruz kaldiklari, ebe-
veynler ve gencler arasindaki catismayi distren etkenlerin neler oldugu, gencglerin
catisma duizeylerini yordayacak faktorlerin tespit edilmesi ve bunlarin boyutlarinin
incelenmesinin aile ici catisma konusunda yapilan calismalara katki sunacagi ve
yapilan tartismalarda nitelikli cikarimlar yapmaya vesile olacagi disunulmektedir.

Genclerin ebeveynleriyle catismasi ile ilgili literatlirde Gzerinde durulan konula-
rin basinda hangi konularla ilgili catisma yasadiklari problemi gelmektedir. Smetana
ebeveynler ve cocuklarin yasadiklari sorunlarin genellikle glindelik meselelerden,
aile yasaminda her gun karsilasilan detaylardan kaynaklandigini belirtmektedir
(Smetana, 1989). Adams ve Laursen'in calismasinda da ebeveyn-genc catismasinda
gundelik meselelerin catisma konularinin basinda geldigi vurgulanmistir (Adams
& Laursen, 2001)Aile ici catismada 6nemli faktdrlerden biri de arkadas iliskileridir.
Ehrlick, Dykas ve Cassidy, genclerin sosyal islevselliginde aile ve arkadaslarin
rolunt inceledikleri calismalarinda aile ve arkadaslariyla ylksek seviyede sorun
yasayan bireylerin sosyal islevselliklerinin zayif oldugunu tespit etmislerdir. Bunun
yani sira aile i¢i catismanin yuksek oldugu genclerde akran iliskilerinin ayni derece-
de sorunlu olmadigini gézlemlemislerdir. Aksine etkileyici unsurun arkadaslariyla
olan iliskileri oldugunu soyleyerek genclerin en iyi arkadaslariyla sorun yasamalari
halinde aile icinde de catisma yasadiklarini ifade etmislerdir (Ehrlich vd., 2012).
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Aile ici catismayi etkileyen faktorlerin yani sira catismanin bizzat kendisinin islevi
de literaturde incelenen énemli bir meseledir. Aile i¢i catismanin yalnizca olumsuz
taraflarinin éne cikarilmasi, bunun bir sorun olarak gérilmesinin yaninda aile ici
iliskilerde ¢atismanin nasil bir rolt oldugunun da konusulmasi gerekmektedir.
Susan Branje, calismasinda ebeveyn ve gencler arasindaki catismanin taraflar
arasindaki iliskileri dizenleyen ve bu iliskilere yeni bir sekil kazandiran tarafi-
na dikkat cekmistir (Branje, 2018). ilgili literatiirde cocugun gelismesiyle birlikte
catisma yasamanin iki taraf acisindan da kaginilmaz bir durum oldugu ve bunun
zaman icerisinde ebeveyn ve gencler arasinda egaliterian bir iliski dogurdugu
ifade edilmektedir. Cocukluk déneminde ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda dikey bir
iliski s6z konusuyken duygusal ve fiziki degisimle birlikte bu iliski yatay bir seyir
almaktadir (Branje, 2018; Laursen & Collins, 2009; Russell vd., 1998)

Genglerin aileleriyle yasadiklari catismaya dair mevcut literaturde belli tema-
lar 6n plana ¢cikmaktadir. Bu temalardan bosanma, ekonomik durum, ebeveynin
calisma durumu, kulturel farkliliklar ile ilgili 6nemli ¢calismalar bulunmaktadir.
Ornegin Paul Amato, bosanmanin yetiskinler ve cocuklar Gzerindeki etkilerini belli
sorular etrafinda arastirirken; E. Mavis Hetherington ise hi¢c bosanmamis, yeniden
evlenmis ve bosanmis ailelerden gelen ¢cocuklarin sosyal sermaye ve sosyal risk
durumlarini 144 aileden topladigi veri ile incelemektedir (Amato, 2000; Hetherin-
gton, 1999). McLoyd ekonomik sorunlarin cocuklarin okul basarisi, duygu durumu
ve |1Q seviyesine zararli etkilerinin oldugunu ve sosyoekonomik durumu orta ve
Ust seviyede olanlara gére bu grubun dezavantajli bir konumda yer aldigini be-
lirtmektedir. Bunun bir sonucu da aile icinde ¢ocuklarin ebeveynleriyle daha cok
catisma yasamasi seklinde ortaya ¢cikmaktadir (McLoyd, 1998).

Bu calismanin amaci, Turkiye'de 15-30 yas araligindaki genclerin aileleriyle ya-
sadigl catismayi yordayan faktérlerin neler oldugunu ve bunlarin etki boyutlarini
ortaya koymaktir. Turkiye'de 34 farkli ilde 8196 gencle yapilan TGA anketini kullanan
bu calisma gerek temsil kabiliyetinin yuksek olmasi gerekse catismayi belirledigi
dusunulen ¢ok sayida degiskenin dahil edilerek bunlari analiz etmesinden 6tura
6zgun nitelige sahiptir. Calismada 5 farkli degisken grubunun (bireyin sosyodemog-
rafik profili, yas, cinsiyet, calisma durumu, kisinin aile icinde ve toplumda kendini
ifade edebilmesi, sigara, alkol, uyusturucu madde kullanimi, internette gecirdigi
stire ve kullandigi uygulama sayisi, genclerin STK'lara katiimi) genclerin aile igi
catisma dulizeylerine etkisi arastirilmaktadir.

Veri Seti

Bu calismada 2020 yilinda Turkiye Genglik STK'lari Platformu (TGSP) tarafindan
34 il 463 ilgcede, 15-30 yas araligindaki genclerin katildigi Turkiye'nin Gengleri
Arastirmasi (TGA) veri seti kullanilmistir. Yapilan ankete 8196 kisi katilmistir. Anket
sorularinda sosyodemografik 6zelliklerden bireysel ve sosyal tutumlara, ekonomik
bilgilerden dini ve kulturel 6zelliklere kadar pek ¢ok soru bulunmaktadir. Ayrica
genclerin aile tipleri, aile ici dinamikleri ve aile icinde cesitli konularda catisma
yasayip yasamadiklarina dair sorular da sorulmustur.



Genglerin Aileleriyle Catisma Duzeylerini Etkileyen Faktorler

Degiskenler

Bagimli Degisken

Bu calisma, temelde aile icinde catisma duzeylerini etkileyen faktorlerin neler
oldugunu ve bunlarin ne élclide catismaya neden oldugunu arastirmaktadir. Ya-
pilan ankette aile ici catisma ile ilgili bes soru bulunmaktadir. Bu sorular sunlardir:

1. Giyim kusam konusunda ailenizle ne siklikta catisirsiniz?

2. Dini kurallara riayet etme konusunda ailenizle ne siklikta ¢atisirsiniz?
3. Bilgisayar ve internet kullaniminda ailenizle ne siklikta catisirsiniz?

4. Duygusal arkadas edinme konusunda ailenizle ne siklikta catisirsiniz?

5. Gece disari cikma konusunda ailenizle ne siklikta ¢atisirsiniz?

Anketi cevaplayan kisiler; bu sorulara "hicbir zaman”, “ara sira”, *her zaman" ce-
vaplarindan birini vermistir. Verilen cevaplara yeniden kodlama yapildiktan sonra
(hicbir zaman = 0, ara sira = 1, her zaman = 2) ilk olarak bu degiskenler toplanmis,
ardindan bese bollunerek “aile ici catisma indeksi” olusturulmustur. Son olarak
yapilan toplama islemine gére ¢ikan sonug (0), (0.0001-0.4999), (0.5-0.9999), (1.0 -
1.4999), (1.5 Ustl) araliklarina goére (0) “Catisma yok”", (1) “Dusuk seviye ¢catisma”, (2)
“Orta seviye catisma’, (3) “Yuksek seviye catisma’, (4) “Cok yuksek seviye ¢atisma”
seklinde yeniden kodlanmistir. Olusturulan indeksin Cronbach’s Alpha degeri 0.81
olup guvenirlik seviyesi yuksektir.

Bagimsiz Degiskenler

Bu arastirma, bes bagimsiz degisken grubunun bireylerin aile i¢i ¢catisma du-
rumunu ne Olcude etkiledigine odaklanmaktadir. Bu degisken gruplarinin ilki,
genclerin sosyodemografik 6zellikleriyle ilgilidir. Birinci gruptaki degiskenler yas,
cinsiyet ve calisma durumudur. Arastirmanin ilk demografik degiskeni olan yas; en
ktctk 15, en buyuk 30 olmak lUzere kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni (1) kadin, (2)
erkek seklinde kodlanmistir. Calismada kullanilan regresyon modelinde erkekler
referans grubu olarak kabul edilmistir.

Modelde yer alan demografik 6zelliklerden sonuncusu ¢alisma durumudur. TGA
anketinde katilimcilara “Calisma durumunuz nedir?” diye sorulmus ve buna cevap
olarak “Ogrenciyim”, “Hem &grenciyim hem calisiyorum’”, "Ogrenci degilim, calisi-
yorum” ve “Hem 6grenci degilim hem de calismiyorum” se¢cenekleri sunulmustur.
Regresyon analizinde calisiyor olmanin aile i¢i catismaya etkisi tespit edilmeye
calisildig icin bu cevaplardan “Hem égrenciyim hem calisiyorum”, “Ogrenci degi-
lim, calisiyorum” secenekleri (1) “Calisiyor”; “Ogrenciyim” ve "Hem égrenci degilim
hem de calismiyorum” secenekleri (2) “Calismiyor” seklinde yeniden kodlanmis ve
“Calismiyor” referans grubu olarak secilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin ikinci grubunu kisinin kendini ifade edebilme durumu
olusturmaktadir. Bu analizde kisinin aile icinde ve toplumda kendini ifade edebil-
mesinin aile i¢i catismaya olan etkisi incelenmistir. Ankete katilan kisilere “Toplum-
sal alanda (sosyal ortam, arkadas cevresi vb.) kendinizi 6zglrce ifade edebildiginizi
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dastndyor musunuz?” ve “Aile icerisinde kendinizi 6zgurce ifade edebildiginizi
dustniyor musunuz?” sorulari sorulmustur. Bu sorulara (1) "Evet, (2) "Hayir", (3)
“Kismen cevaplarindan biri verilmistir. Analizde bu degiskenler yeniden kodlanarak
(Hayir = 0, Kismen = 1, Evet = 2) kullanilmis ve kisinin toplumda ve ailede kendini
ifade edebilmesindeki artisin aile ici catisma dizeyine etkisi gézlemlenmistir.

Uclincl bagimsiz degisken grubu; genclerin uyusturucu, sigara ve alkol kullanma
durumudur. Ankette genclere sigara, alkol ve madde kullanip kullanmadiklari (1)
“Kullanmiyorum?”, (2) “Yalnizca bir kez denedim”, (3) “Ara sira kullaniyorum”, (4) “Sik
sik kullantyorum?”, (5) “Fikrim yok / Cevap yok” seklinde 5'e giden bir skala Gzerinden
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar G¢lu sekilde yeniden kodlanmistir. Buna
gore kullanmiyorum ve yalnizca bir kez denedim diyenler “Hi¢ kullanmiyor”; ara sira
kullantyorum diyenler “Ara sira kullaniyor”; sik sik kullandigini séyleyenler ise “Du-
zenli kullaniyor” seklinde kodlanmis olup cevap vermeyenler disarida birakilmistir.

Doérduncl bagimsiz degisken grubu, son yillarda ailelerin genclerle yasadiklari
problemlerin en énemlileri arasinda yer alan internette gecirilen stire ve sosyal
medyada kullanilan uygulama sayisi degiskenlerinden olusmaktadir. TGA anketinde
katilimcilara gliinde kag saat internette zaman gecirdikleri kisa cevap seklinde so-
rulmustur. Verilen cevaplarda minimum 0, maksimum 19 saat internette gecirildigi
ifade edilmistir. Genclerin ka¢ sosyal medya uygulamasini kullandiklari ankette
yer alan sorulardan hareketle tespit edilmistir. Bu sorularda genclere Facebook,
Twitter, Instagram gibi 12 farkli sosyal medya uygulamasini kullanip kullanmadiklari
sorulmustur. Verilen cevaplar, yeniden kodlanip bir indeks olusturularak analizde
kullanilmistir. Buna gore ilk olarak ilgili sosyal medyanin kullanimiyla ilgili degis-
ken “Hayir = 0, Evet = 1" seklinde kodlanmistir. Ardindan sosyal medya kullanimi
degiskenlerinin tumu toplanarak genclerin toplam kag¢ sosyal medya uygulamasi
kullandig kaydedilmistir. indekste “0” hicbir sosyal medya uygulamasini kullan-
mayan kisi sayisini gosterirken; “12" buttn sosyal medya uygulamalarini kullanan
kisileri gostermektedir. Olusturulan sosyal medya kullanim indeksinin Cronbach's
Alpha seviyesi 0,756 olarak o6lgcilmustur.

Son olarak besinci grupta genclerin STK'lara katilimi degiskeni bulunmaktadir.
TGA'da yer alan “Herhangi bir sivil toplum kurulusunda lye ya da aktif génulli
musuniz?” sorusuna (1) “Evet’, (2) "Hayir" seklinde cevap verilmistir.

Bu calismada yukaridaki degisken gruplari kullanilarak ordinal lojistik regresyon
modeliile aile ici catismayi etkileyen faktorlerin ne denli etkili olduklari analiz edil-
mistir. Her bir bagimsiz degisken grubu, aile ici catisma indeksi bagimli degiskeni
ile ardisik bir sekilde analize eklenmis ve hiyerarsik olarak her birinin sonucu ayni
tabloda gosterilmistir. Buna gére ilk modelde sosyodemografik degiskenlerin aile
ici catismaya etkisi, ikinci modelde sosyodemografik degiskenlerle birlikte kisinin
kendini ifade edebilme durumunun aile i¢i catismaya etkisi incelenmistir. Ayni
sekilde Gglincu, dérdincu ve besinci tablolarda diger degisken gruplarinin sira-
siyla eklenmesi yoluyla hiyerarsik olarak ayri tablolarda analiz gerceklestirilmistir.



Genglerin Aileleriyle Catisma Diizeylerini Etkileyen Faktorler

I Bulgular

Tablo 1, aile i¢i catisma indeksinin betimleyici istatistiklerini sunmaktadir. Tablo
2'de ise aile i¢i catisma seviyelerinin dagilimini gésteren grafik yer almaktadir. Tablo
1'de goéruldigu uzere aile ici catisma indeksinin ortalamasi dustk gérunmektedir.
Tablo 2'ye gére genglerin %55,6's1 aile i¢i catismaya maruz kalmadigini veya dusuk
seviyede catisma yasadigini ifade etmistir. indekste orta seviye ve daha Ustu ca-
tismaya maruz kalan kisi orani ise %44,4 olarak gézlenmistir. Bu durum genclerin
buyuk kisminin aile ici catisma yasamadiklarini géstermektedir,

Tablo 1: Aile igi Gatisma indeksi Betimleyici istatistikleri

N Min. Max. Ort. Std. S.

Aile igi Gatigma 8196 0 4 13864 12527

Tablo 2: Aile ici Catisma Seviyeleri
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: ]
Catisma yok Dusuk seviye Orta seviye Yuksek seviye Cok yuksek seviye
catisma catisma catisma catisma

Tablo 3'te ordinal lojistik regresyon analizine dahil edilen bagimsiz degiskenlerin
betimleyici istatistikleri sunulmustur. Bu tabloya gére arastirmada yer alan kisile-
rin %50,3'U kadin, %49,7'si erkeklerden olusmaktadir. Aile ici catismada énemli bir
gosterge olan genclerin toplumda ve ailede kendilerini ifade edebilme durumlari
Tablo 3'te yer almaktadir. Buna gore toplumda kendini ifade edebildigini belirten
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genglerin orani %62,5 iken kismen ifade edebilenler %21,6 oranindadir. Toplumda
kendini ifade edemedigini belirten genclerin orani ise %15,9 seviyesindedir. Aile
icinde kendini ifade edebilme oranlari, toplumda kendini ifade edebilme oranla-
rina yakin sekilde seyretmektedir. Buna gore aile icinde kendini ifade edebildigini
belirtenler %63,6 olup kismen ifade edebildigini séyleyenler %20,1 oranindadir.
Aile icinde kendini ifade edemedigini sdyleyen genglerin orani %16,3 olarak goz-
lenmistir. Arastirmada genclerin calisma durumlari da incelenmistir. Genglerin
%51,6'sI bir iste calismiyorken %48,4'G calistigini belirtmistir. Aile i¢i catismada
onemli bir etkisinin olabilecegi dusunulen sigara, alkol ve madde kullanimi da
Tablo 3'te yer almaktadir. Burada yer alan istatistiklere gére genclerin %58,5'i hic
sigara kullanmadiklarini séylerken %13,7'si ara sira sigara kullandigini belirtmistir.
%27.7'si ise duzenli olarak sigara kullandigini séylemistir. Sigara kullanimi ile ilgili
istatistikler, 2018 anketindeki verilerle kiyaslandiginda sigara kullanmadigini soéy-
leyenlerin oraninda artis oldugu dikkat cekmektedir. Alkol kullaniminda ise ara
sira kullandigini séyleyenlerin orani %21,4 ve duzenli kullandigini séyleyenlerin
orani %5,3'tur. Genglerin yaklasik olarak 3/4'G alkol kullanmadigini belirtmistir.
Sigara kullaniminda 2018 verilerine gére nispeten bir disus s6z konusu iken alkol
kullaniminda ise nispeten artis oldugu gézlenmistir (bk. Ozding, 2020). Madde
kullaniminda ise genclerin yalnizca %3,1'i ara sira veya duzenli olarak kullandigini
soylemistir. Katilimcilarin kahir ekseriyeti madde kullanmadigini ifade etmistir.
Tablo 3'te genclerin STK'lara katilim durumu ile ilgili istatistiklerde %89,1 gibi buyuk
bir kismin STK tyesi/goénullisu olmadigr gérulmektedir.

Genglerin internette gecirdikleri stire ve kullandiklari sosyal medya platform sa-
yisi analizde yer alan diger bagimsiz degiskenlerdir. internette gecirilen siire ortala-
masi 4,1 saat olarak gézlemlenmistir. 2018 verilerinde 3,19 saat olarak dlcumlenen
internet kullanim ortalama suresinin 2020 yilinda artis gosterdigi gérulmektedir.
Genglerin kullandigi sosyal medya uygulamasi sayisinin yuksek/dusuk olmasinin
anlamli bir sonucunun oldugu kabullyle analizde sosyal medya kullanim sayisi
indeksi de yer almaktadir. Sosyal medya kullanim indeksinde genclerin ortalama
4,8 uygulama kullandigi gérulmektedir.
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Genglerin aile ici catisma seviyeleri Uzerinde agiklayici kapasiteye sahip oldu-
gu dusunulen bagimsiz degiskenlerin etki seviyelerini ordinal lojistik regresyon
modeli ile asagidaki tablolarda gérebilmekteyiz. Yukarida da ifade edildigi Gzere
aile ici catismayi belirleyen faktoérlerin etki seviyelerini gérecegimiz ordinal lojistik
regresyon modeli hiyerarsik olarak incelenecektir. ilk olarak sosyodemografik
degiskenlerin ne kadar etkili olduklarina bakilacaktir. ikinci modelde genclerin
toplumda ve ailede kendini ifade edebilme durumlari eklenmistir. Uclincii model-
de sigara-alkol-madde kullanimi, dérdtinct modelde internette gecirilen stire ve
kullanilan sosyal medya uygulamasi sayisinin aile ici catismaya etkisi gésterilmistir.
Besinci ve son modelde STK tyeligi/génullalugu analize katilmistir.

Tablo 4'te yer alan bes modelin ordinal lojistik regresyon analiz sonugclarina
gore yasin artmasinin aile ici catismayi azaltici etkisinin oldugu gérulmektedir. Bu
durum, analizdeki bes modelde de ayni sekilde seyretmektedir. Analizde yer alan
bes modelde de kadin olmanin erkek olmaya goére istatistiksel olarak daha fazla
catismaya neden oldugu sonucuna varilmaktadir. Sosyodemografik degiskenlerden
sonuncusu olan ¢alisma durumu, ilk modelde anlamli bir sonu¢ vermezken diger
degiskenlerin eklendigi modellerde bu degiskenin anlamlilik seviyesi artmistir.
Toplumda ve ailede kendini ifade edebilme degiskenlerinin eklenmesiyle genclerin
calisma durumunun modelde anlamli seviyeye gelmesi, bu degiskenlerin birbiriyle
baglantili oldugunu dusundurebilir. Bu durumla ilgili olarak calisan bireylerin ayni
zamanda toplumda kendilerini daha iyi ifade edebildikleri ve sonuc olarak bu
durumun aile i¢i catismayi azalttigl séylenebilir.

ikinci modelde genclerin kendini ifade edebilme durumlari analize eklenmistir.
Toplumda ve ailede kisinin kendini ifade edebilme durumunun modellerin timinde
anlamli etkisi olmakla birlikte kendini daha iyi ifade edebildigini séyleyen genclerin
aile ici catismaya daha az maruz kaldigi Tablo 4'te gériilmektedir. ifade edebilme
ozellikleriyle ilgili olan bu iki degiskenden 6zellikle kisinin aile icinde kendini ifade
edebilmesi durumu, catismayi daha ¢cok dustrmektedir.

Uciincii modelde analizlere eklenen sigara, alkol ve madde kullanim sikligi aile
ici catismayi farkli sekilde etkilemistir. Buna gore sigara ve madde kullanimindaki
artisin aile ici catismayi artirdigi géralmektedir. Ancak alkol kullaniminin etkisi,
sigara ve maddeden farkli yéndedir. Modellerde alkol kullanimindaki artisin aile
ici catismayi artirmadigi bilakis ¢catismayi azalttigi tespit edilmistir.

Doérduncti modelde internette gecirilen sure ve kullanilan sosyal medya uy-
gulama sayisi indeksi analize dahil edilmistir. Hem dérdunci modelde hem de
besinci modelde bu iki degisken istatistiksel olarak anlamli etki gostermektedir.
internette gecirilen suredeki artisin aile ici catismayi besledigi, ayni sekilde kulla-
nilan sosyal medya uygulamasi sayisindaki artisin da ¢catismayi artiran bir durum
oldugu anlasilmaktadir.

Analize son olarak STK uyeligi/gonullalugt degiskeni eklenmistir. Model 5'te
yer aldigi Uzere STK lyesi/goénullust olma, aile ici catismayi belirleyen faktorlerin
incelendigi bu analizde anlamli bir sonu¢ vermemektedir.
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Tablo 4: Aile i¢i Gatismayi Belirleyen Faktorleri Tahmin Eden Ordinal Lojistik Regresyon Modelleri
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Sonug ve Tartisma

Bu calismada aile ici catismayi etkileyen faktorler ve bunlarin ne él¢tude
catismaya neden olduklari, TGA anketinde yer alan bes ayri degisken grubu
Uzerinden ele alinmistir. Anket icerisinde yer alan ¢catisma sorularindan bir indeks
hazirlanmis ve bu indeks bagimli degisken olarak kullanilmistir. Analizde bagimsiz
degisken olarak yas, cinsiyet, calisma durumu, kisinin ailede ve toplumda kendini
ifade edebilmesi, sigara-alkol-madde kullanimi, internette gecirilen stre, kullanilan
sosyal medya sayisi ve STK tyeligi/gonullulagu yer almistir. Bu degiskenlerin aile
ici catismayi ne dl¢ude etkilediginin tespiti icin ordinal lojistik regresyon modeli
kullanilmistir.

Yapilan analizlerde cinsiyet, sigara kullanimi, madde kullanimi, internette ge-
cirilen sure ve kullanilan sosyal medya uygulamasindaki artisin aile i¢i catismayi
artiran faktorler oldugu; yas, kisinin ailede ve toplumda kendini ifade edebilmesi,
calisma durumu ve alkol kullaniminin ¢atismayi distren faktérler oldugu gérul-
mustar. STK GyeligiZgénullilugunin ise aile ici catismayi inceleyen bu analizde
anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada bes farkli degisken grubunun ne dlcude etkili oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in kurulan modeller hiyerarsik olarak gosterilmistir. ilk olarak sos-
yodemografik degiskenler incelenmistir. Burada yastaki artisin aile ici catismayi
dusurdugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin etkisi incelendiginde ise kadinlarin



Genglerin Aileleriyle Catisma Duzeylerini Etkileyen Faktorler

erkeklere gore daha fazla ¢atismaya maruz kaldigr géralmustir. Bunun nedeni
olarak 6zellikle calismayan kadinlarin evde daha uzun sire vakit gecirmeleri ve ¢a-
tisma yasama ihtimallerinin artmasi akla gelmektedir. Nitekim ¢alisma durumunun
analizdeki etkisi incelendiginde goériulmektedir ki calisan bireylerin aile i¢i ¢atis-
maya maruz kalma durumlari calismayan bireylere gére daha dusuk seviyededir.

ikinci modelde kisinin toplumda ve ailede kendini ifade edebilme durumlarinin
catismayi ne 6lclde etkiledigi incelenmis ve kendini iyi ifade edebilenlerin aile ici
catismayi daha az yasadiklari gérulmustur. Uclincii modelde sigara, alkol, madde
kullanimi degiskenleri modele eklenmistir. Burada sigara ve madde kullaniminin
catismayi artiran unsurlar oldugu goérulmustur. Calismanin éne c¢ikan bulgularindan
biri de alkolin ters etkiye sahip olarak catismayi azalttigidir.

Genglerin internette gecirdigi stiredeki artisin aile ici catismayi artiran faktor-
lerden biri oldugu calismada tespit edilen bulgulardan bir digeridir. Bunun yani
sira modele genclerin kullandiklari sosyal medya uygulamalarinin sayisi indeksi
dahil edilmis ve kullanilan uygulama sayisinda artis gerceklesmesi halinde aile ici
catismada da artis meydana geldigi tespit edilmistir. Son olarak sivil toplum kuru-
luslarina katiim durumlarinin aile ici catismaya etkisi modele eklenmistir. Ancak
bu degiskenin varligi, modelde anlamli bir degisiklik meydana getirmemektedir.
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Bu calismada temel olarak Sivil Toplum Kuruluslari (STK) katiliminin,
genclerin kendilerine daha fazla deger verildigini dustinmelerine
bir etkisinin olup olmadigr incelenmektedir. Turkiye Genglik STK'lari
Platformu (TGSP) tarafindan yapilan Ttrkiye Genclik Arastirmasi
2020 veri seti Uzerinden yapilan calismada, STK katiliminin yani sira
10 farkli bagimsiz degiskenin genclerin kendilerine verilen deger
hakkindaki gordslerini nasil etkiledigi incelenmektedir. Arastirmada
sirali lojistik regresyon metodu kullanilmistir. Ayni veri seti tizerinden
genclerin STK'lara katkilari ve bu kurumlardan beklentileri ince-
lenmis, bunun yani sira genclerin STK katiliminin dusdk olmasinin
nedenlerine dair betimleyici analizler calisma icerisinde sunulmus-
tur. Bu analizlerde, degerlilik algisi STK tye veya gonillisu olan
genclerde STK lye veya gondlltst olmayan genclere gére daha
fazla oldugu goézlemlenmistir. Bununla birlikte genclerde STK ka-
tiliminin dusuk seviyelerde seyrettigi gorulmdustdr. Fakat genclerin
STK'lara katilmamalarinin asil sebebinin 6n yargi ve olumsuz ka-
naatlerden ziyade, btiy(ik oranda habersizlik, pasiflik, iletisimsizlir,
etkilesimin olmamasi gibi nedenlere dayandigr gézlemlenmistir. Bu
olumsuz goriinen durum, ayni zamanda telafi edilmesi mdamkdn bir
potansiyeli de bunyesinde barindirmaktadir. Genclerin STK'lardan
beklentilerinin en cok egitim, Rultur ve zihin acici faaliyetler 6zelinde
oldugu, bunlarin yani sira mesleki ve Rariyer odaRli desteklerin de
kayda deger diger beklentilerinin arasinda oldugu goérulmdusttir.
Bu veriler, genclik ve STK iliskisinin gelistirilmesi adina politika
yapicilarin dikkatine sunulmalidir.

Anahtar Kelimeler

STK Katilimi, Degerlilik Algisi, Genglerin Beklentileri, STK'larin
Katkilari
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Genglerin STK Katilimi ve Degerlilik Algisi

G enellikle dernek ile vakif statlisunde bulunan ve sivil toplum kuruluslari
(STK) olarak nitelendirilen olusumlar toplumda kritik roller Ustlenirler.
Bireyler gonullt veya profesyonel olarak STK'lara ve onlar lGzerinden insanlara
cesitli katkilar sunarken, STK'lar da katiimcilarina 6nemli kazanimlar saglar. Bu
kazanimlar bireylerin kendilerine ve topluma katkilarini artirarak toplumsal faydasi
olan islere de kapi aralar. Bireylerin kendilerini gerceklestirme ve daha iyi/degerli
hissetmeleri de STK katilimindan beklenen faydalar arasindadir.

STK'larin génulluler Gzerinde olusturdugu pozitif etkiler, literatirde de cesitli
sekillerde islenmektedir. Bireylerin, STK katilimlari arttikca hem toplum hem de
kendileri icin elde ettikleri faydalar ¢esitlenmektedir. Sosyallesme ve toplumsal
surecglere aktif katilim saglamak, STK'larda géonullt olmanin ilk adimdaki kazanim-
lari olmaktadir. STK katiliminin bireylerin deger verme ve deger gérme yénundeki
egilimlerini olumlu yénde etkiledigi bircok calismada ele alinmistir. STK bunye-
sindeki calismalarda aktif katilimci olmak, bireylerin daha fazla deger gérmesinin
de 6nunl agmaktadir (Glngor ve Colgecen, 2013; Palabiyik, 2011; Goodhart, 2005).

Katiimcilarin, génullalik ile kazandigr 6z guven ve toplumsal aidiyet onlarin
sosyallesmelerini kolaylastirir. Deger gérdigunu dusunen ve 6z guveni artmis
katilimcer bireyler, toplumsal faydayi artiracak faaliyetler konusunda daha istekli
olurlar. Génullulugun ayni zamanda katilimcilarin mutluluk seviyeleri ile sosyal
guvenlerinde de pozitif etkilere sahip oldugu ve insanlar arasi hosgéru, dayanisma
ve sosyal baglari guclendirdigi cesitli arastirmalarla saptanmistir (Mustu, 2019;
Yénten Balaban ve Coban ince, 2015; Goodhart, 2005, Dekker ve Broek, 2005;
Cakmakli, 2015).

STK katiliminin bireylerin manevi doyum, motivasyon kazanci, manevi haz ve
zenginlesme gibi deger él¢utlerinde de olumlu yénde etkilere sahip oldugu be-
lirtilmektedir. Gonulll olan bireyler, sadece somut sonuclari izlenebilen maddi
yonlerden degil bircok duygu ve deger ydonunden de kendilerini gelistirebilir. Bu
duygulardaki olumlu gelismenin yaninda bireylerin kendilerine ve topluma sag-
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ladigr katkilar da buna paralel olarak artmaktadir. (Boje, 2009; Adiglizel, Senttirk
ve Turan, 2016; Muslu 2019).

STK katiiminin, bireyler Uzerinde siyasal acidan ve vatandaslik yéntunden olumlu
etkileri arastirmalara konu olmustur. STK'lar katilimcilara, bir araya gelme, sesle-
rini duyurabilme, politika yapimlarina dahil olup kendileri icin kritik sureclere etki
edebilme imkanlarini sunar. Bu imkanlar dahilinde goénulluluk, bireylere énem ve
etki atfedilmesine katkida bulunur. Politik streclere katilimin artirilmasi ve politik
ilginin canli tutulmasi da STK'lara katilimin olumlu etkileri olarak belirtilmektedir.
(Diamond, 1994; Yentlrk ve Arkadaslari, 2006; Boje, 2009; Sahin ve Akboga; 2019).

Genel olarak literatirdeki calismalar, Turkiye'de STK katiliminin bireylere katkila-
riniyerel 6l¢ekte veya 6rnek durum tzerinden analizlerle 6lgmektedir. Turkiye'deki
genclerin STK katilimlarina ve bunun sonugclarina yénelik mevcut calismalar buytk
oranda temsil kabiliyeti agisindan kapsamli olmaktan uzaktir. Bu arastirmada ise
ana tema olarak STK katiliminin, genclerin kendilerine daha fazla deger verildigini
dustnmelerine bir etkisinin olup olmadigr kapsamli bir sekilde ortaya konulmak-
tadir. Tirkiye Genglik STK'lari Platformu (TGSP) tarafindan yapilan Turkiye Genglik
Arastirmasi 2020 veri seti Uzerinden sirali lojistik regresyon yontemi kullanilarak
yapilan bu arastirma, STK katilim degiskeninin yani sira 10 farkli bagimsiz degiske-
nin de genclerin kendilerine verilen deger hakkindaki goruslerini nasil etkiledigini
incelemektedir. Yine ayni veri seti Uzerinden genclerin STK'lara katkilari ve bu
kurumlardan beklentileriyle genclerin STK katiliminin diistik olmasinin nedenlerine
dair betimleyici analizler, calisma icerisinde sunulmustur.

Bu calismada Turkiye Genglik STK'lari Platformu (TGSP) tarafindan 2020 yilinda
yapilan Turkiye'nin Gengleri Arastirmasi (TGS) veri seti kullanilmistir. ilgili anket
calismasi 15-30 yas arasi genclerin katilimr ile 8196 kisilik bir drneklem ile tamam-
lanmistir. istatistiki analiz icin gerekli kosullari tasimasi gereken rastlantisal tabakali
orneklem secimi, Turkiye'nin tim bolgelerini kapsayacak sekilde calismaya dahil
edilmistir. Bu calismada genclere sosyal, ekonomik, ailevi, dini, siyasal tutum vb.
konulardan cesitli aliskanlik ve bagimliliklarina kadar uzanan genis bir skalaya
sahip anket sorulari yoneltilmistir. Bununla birlikte genclerin STK'lara génulla
katilimlari ve STK'lar hakkindaki genel malumatlari da TGA anketinde yer almistir.

Bagimli Degisken

Bu calismada sosyal, kultlrel, demografik, ekonomik dinamikler ve STK katilimi
gibi faktorlerin genclerin kendilerine verilen degeri ifade etme Uzerine etkisi aras-
tirlmistir. Calismanin temel konusu, STK katilimi ile gencglerin kendilerine verilen
degeri dl¢cmesi arasindaki iliskidir. Buna gore, genclere verilen deger calismanin
bagimli degiskenidir ve toplamda 11 bagimsiz degiskenle birlikte analiz edilmistir.
Veri setinde “Turkiye'de Genglere Bakisi Deger Verilme Ekseninde Degerlendirir
misiniz?" sorusuna verilen cevaplar sirasiyla Kesinlikle Deger Verilmiyor (1), Deger
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Verilmiyor (2), Deger Veriliyor (3), Kesinlikle Deger Veriliyor (4) seklinde yeniden
kodlandi. Calismadaki bagimli degisken regresyon tablosunda ve metin icerisinde
ilgili yerlerde “Gen¢ Deger” olarak kisaltilarak kullanild.

Bagimsiz Degisken

Genclerin kendilerine verilen deger hakkindaki géruslerini etkileyebilecegi var-
sayilan 11 farkli bagimsiz degisken secilirken sosyodemografik olanlar ile aliskanlik
ve tutum kapsaminda olanlar ayri gruplar halinde degerlendirilmistir. Katilimcilarin
yas ve cinsiyet gibi demografik bilgileri ile calisma ve 6grencilik durumlari ilk
gruptaki degiskenleri olusturmustur. Bu grupta yas, 15-30 arasi sayisal bir degisken
olarak analize dahil edilmistir. Kadin ve Erkek olarak belirtilen cinsiyet, kategorik bir
degisken olarak regresyona dahil edilmis ve erkekler referans grubu olarak kabul
edilerek kadin olup olmamak Uzerinden degerlendirme yapilmistir.

Katilimcilarin gelir getiren bir iste calisip calismadiklari ve égrenci olup olma-
diklari kendilerinden gelen cevaplar dogrultusunda ankete dahil edilmistir. Buna
goére hem calisip hem dgrenci olanlar, calisip 6grenci olmayanlar, 6grenci olup
calismayanlar ve ne calisip ne de égrenci olanlar olarak dért ayri kategori ortaya
citkmistir. Calisma durumu ve 6grencilik durumunun bu veri setinde ic ice gecme
ihtimalinden dolayi bu iki durumun ayri ayri degerlendirilmesinin daha saglikli
olacagi sonucuna varilmis, dolayisiyla bu degisken yeniden kodlanarak iki yeni
degiskene indirgenmistir. Katiimcilarin calisip calismadiklarini belirten calisma
durumu ve 6grenci olup olmadiklarini belirten égrencilik degiskenleri ayri ayri
analize dahil edilmistir. Katilimcilarin calisma durumlari ve é6grenci olup olmadik-
larinin kendilerine verilen degeri nasil etkiledigi analizde yer almaktadir.

ikinci grup bagimsiz degiskenler ise katiimcilarin sosyal iliskileri ile tutum ve
aliskanliklarini icerir. Bu degiskenlerin tamami niceliksel dlcimler olarak ele alin-
mistir. Bu gruptaki ilk degisken, gunlik kac saat internet kullanildigina dairdir.
Katilimcilar, o ila 19 saat arasi bir deger belirterek anketteki bu soruya cevap
vermislerdir. Degisken cevaplari analize oldugu gibi aktarilmistir. GUnlik hayatin
6nemli bilesenlerinden olup iletisim, eglence, sosyallesme ve haber alma araci
niteliginde olan internetin, kullanim saatiyle genclerin kendilerini degerli hisset-
meleri arasindaki iliski masaya yatirilmistir.

Gunluk internet kullanimi degiskeninin yani sira, katilimcilarin kendilerini ne
derece serbest ifade edebildikleri de 6nemli bir parametre olarak kurgulanmistir.
Bu baglamda genclerin kendilerini serbestce ifade edebilmelerinin, onlara verilen
deger Uzerindeki etkisi de arastirmamizin konulari arasinda kendine yer bulmus-
tur. Bu sebeple calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden birisi de tabloda
“Serbest ifade Algisi” olarak belirtilen ve katiimcilarin kendilerini ne derece ser-
best ifade ettigine isaret eden endekstir. Bu endeks, veri seti icerisinde bulunan
4 degiskenin yeniden kodlanip birlestirilmesi ile olusturulmustur. Veri setinde

sirasiyla “Toplumsal Alanda”,

Aile icerisinde” “is Hayatinda” ve “Sosyal Medyada”
katiimcilarin kendilerini 6zgurce ifade edip etmediklerine dair cevaplar kodlan-

mistir. Verilen cevaplara gore bu sorulara “Evet=1", “Hayir=2" ve “Kismen=3" seklinde
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sayisal degerler atanmisti. Analizimizde, katiimcilarin sorulara verdikleri cevaplar
“Hayir=0, Kismen-=1 ve Evet=2" seklinde sirali artan olarak degerlendirilmek lGzere
yeniden kodlanmistir. Bu asamadan sonra dort degiskenin, i¢ tutarliligi olan bir
endeks gelistirmeye uygun oldugu anlasilmistir. Cronbach Alpha Katsayisi, 0.753
olarak goézlemlenmis ve birlikte serbest ifade algisina isaret edebilecek endeks
olusturmuslardir. Her bir ifade degiskeni 0, 1, 2 olarak dlizenlendigi icin dérdinin
toplami o ile 8 aras! bir skalada analiz yapmamiza imkan vermistir. "Serbest ifade
Algisi” olarak etiketledigimiz bu yeni degiskene goére kendini hicbir alanda ifade
edemedigini sdyleyen, yani tamaminda “Hayir" secenegini tercih eden katilimci
0, tamaminda “Evet” diyerek 6zglrce ifade ettigini beyan eden katilimciya iliskin
deger ise 2"4=8 olarak belirtilmistir.

Aile ileilgili iki degisken de analizde kendine yer bulmustur. Bu degiskenlerden
aileye verilen deger hic 6nemli degil (1), dnemli degil (2), ne dnemli ne degil (3),
6nemli (4) ve cok dnemli (5) seklinde dlclulerek arastirmaya eklenmistir. Bunun
yaninda, genclerin yasamlarinda etkili oldugu dusunulen bir diger aile parametresi
olarak, aile ici catisma da bir diger bagimsiz degisken seklinde analize eklenmistir.
Yapilan ankette aile ici catisma ile ilgili bes soru bulunmaktadir. Bu sorular sun-
lardir: 1- Giyim kusam konusunda ailenizle ne siklikta ¢atisirsiniz? 2- Dini kurallara
riayet etme konusunda ailenizle ne siklikta ¢atisirsiniz? 3- Bilgisayar ve internet
kullaniminda ailenizle ne siklikta catisirsiniz? 4- Duygusal arkadas edinme konu-
sunda ailenizle ne siklikta catisirsiniz? 5- Gece disari ¢citkma konusunda ailenizle
ne siklikta catisirsiniz? Anketi cevaplayan kisiler bu sorulara “hi¢cbir zaman”, “ara
sira”, “her zaman" cevaplarindan birini vermistir. Verilen cevaplara yeniden kodla-
ma yapildiktan sonra (hi¢cbir zaman = 0, ara sira = 1, her zaman = 2) Bu degiskenler
toplanmis ve tamamini dikkate alarak “aile ici catisma endeksi” olusturulmustur. Bu
sayede her birimi 0,20 birimlik degisim gdsteren ve 0 ila 2 arasinda derecelenen
bir skalaya oturtulmustur.

Vatan sevgisi degiskeninin de -aile degiskeni gibi- genclerin kendilerine verdik-
leri deger Uzerinde etkisinin olup olmadigi test edilmek istenmistir. TGA anketine
gore genglerin vatan sevgisiyle ilgili soruya verilen hic 6nemli degil (1), dnemli
degil (2), ne 6nemli ne degil (3), 6nemli (4), ve cok dnemli (5) cevaplari, yeniden
kodlama ihtiyaci duyulmadan analize eklenmistir. Ayrica, Turkiye'de alkol tlke-
timinin sadece bir aliskanlik degil ayni zamanda bir sosyal ve kulturel gosterge
oldugu dusunulerek alkol tiketimi de bu gruptaki bagimsiz degiskenler arasina
dahil edilmis ve genclere verilen degere etkisi arastirilmistir. Alkol kullanimina dair
sorulan anket sorulari, katilimcilar tarafindan kullanmiyorum (1), yalnizca bir kez
denedim (2), ara sira kullaniyorum (3) ve sik sik kullaniyorum (4), fikrim/cevap yok
(5) olarak yanitlanmisti. Analizde, 1-4 arasi alkol kullanimi arttikca sayisal deger
sirall arttigi icin degerlendirmeye alinmis, 5 numarali cevap bu skalanin disinda
oldugu degerlendirmeden cikarilmistir. Bu sekilde alkol tiketimi de 4 birimli olmak
Uzere yeniden kodlama yapilarak regresyona eklenmistir.

Kullandigimiz bagimsiz degiskenlerin sonuncusu ise katilimcilarin STK génullust
olup olmama durumunu belirtmektedir. TGA anketinde katilimcilara herhangi bir
STK'da gorev alip almadiklari sorularak evet ya da hayir cevaplari toplanmistir. Bu
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degisken, makalenin ana temasini olusturdugu icin ilk ve ikinci grup bagimsiz de-
giskenlerden ayri tutularak yorumlanmistir. STK'larda génullt olarak bulunmanin,
genglere verilen degere etkisi arastirilmaktadir.

Bu calismanin ileri analizi, sirali lojistik regresyon modeli ile hiyerarsik sekilde
yapilmistir. Oncelikle modele birinci grupta bahsettigimiz bagimsiz degiskenler
eklenerek genclere verilen degere etkileri incelenmistir. Sonra ikinci grup degis-
kenler de eklenerek model yeniden olusturulmustur. Son olarak, STK génullulugu
de eklenerek G¢unct model olusturulmus ve bu modeli, ilk iki model ile mukayeseli
analiz etme imkani ortaya cikmistir.

I Bulgular
Tablo 1: Genglere Verilen Deger Dagilimlari

Frekans Yiizde Gegerli Yazde Yigiimh Yazde
Kesinlikle Deger Verilmiyor 1960 239 239 239
Deger Verilmiyor 3786 462 462 701
Deger Veriliyor 1949 238 238 939
Kesinlikle Deger Veriliyor 501 61 61 100.0
Toplam 8196 100.0 100.0

Tablo 1 bagimli degisken, genclere verilen degerin betimleyici rakamlarini sun-
maktadir. Buna gore genclere “kesinlikle deger verilmiyor” diyenler %23.9; “deger
verilmiyor” diyenler ise %46.2 olarak karsimiza cikmaktadir. Toplamda %70.1'lik gibi
6nemli bir oranin genclere deger verilmedigini dustiinmesi ciddi bir problem olarak
gorulmelidir. %23.8'lik deger veriliyor ve %6.1'lik kesinlikle deger veriliyor seklinde
dusunenlerin toplam oraninin bu kadar az olmasinin arkasinda yatan nedenler tar-
tisitlmali ve ilgili konuda politika gelistirme calismalari fazlasiyla nemsenmelidir.

Regresyon analizine dahil edilen bagimsiz degiskenlerin betimleyici istatistik-
leri ise Tablo 2'de goésterilmektedir. Veri setimizdeki bilgilere gére katilimcilarin
%50.3'U kadin ve %49.7'si erkeklerden olusmaktadir. Ankete katilanlardan calisan
kesim %48.4, herhangi bir iste calismayanlar ise %51.6'lik kismi olusturmaktadir.
Ogrencilik ile calisma durumunun ayristirildigi ve mustakil olarak degerlendirildigi
daha 6nceden zikredilmisti. Veri setine gore katilimcilarin %42.2'si 6grencilerden
olusurken, 6grenci olmayanlar %57.8'lik dilimi olusturmaktadir. 15-30 yas arasi bir
orneklem secildigi dustunuldugunde lise/Universite egitimini hic almayanlarin
ogrencilik durumunu égrenci olmayanlarin lehine arttirmis oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2: Bagimsiz Degiskenler igin Betimleyici Analizler

Minimum Maksimum Standart
Degisken Kategori % N N Ortalama
Deger Deger Sapma
Kadin 503 - - - -
Cinsiyet
Erkek 497 - - - -

Calistyor 484 - = - =

Galigma
Durumu
Calismiyor 516 - = - =
Ogrenci 422 - - - -
Sgrencilik
LI Ogrenci
o 578 - - - -
Degil
Evet 10.9 = = = =
STK
Gondlalagia
Hayir 891 - = - =

Giinliik internet Kullanimi

(saat) - 0 19 41521 278743
Serbest ifade Algisi - 0 8 5.4702 2.38671
Yas - 15 30 23.62 437239
Aileye Verilen Deger - 1 5 422 0.981
Aile igi Catisma - 0 2 0.506 0.50968
Vatan Sevgisi - 1 5 424 1014
Alkol Kullanimi - 1 4 161 100712

Toplam Katimci Sayisi: 8196

Tablo 2'ye gore STK gonullusi oldugunu belirten katiimcilar %10.9'da kalmisken,
bu soruya ankette hayir cevabini verenler %89.1'lik dilimi olusturmaktadir. STK ve
ilgili burokratik birimlerin gencler arasinda bu katilim ytzdelerini dikkate alarak
gonullulugu arttiricr politikalar icin caba gostermesi gerekmektedir. Bu kategorik
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bagimsiz degiskenlerin yaninda nimerik bagimsiz degiskenlerin ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri de tabloda gésterilmektedir.

Katilimcilar arasinda gunluk internet kullaniminin saat olarak ortalamasi 4.15 yani
4 saat 9 dakika olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Buna gdre 15-30 yas arasi katilimcilar
gunluk vakitlerinin kayda deger bir kismini internette gecirmektedir. Bu ortalama,
bir 5nceki TGA anketine gore artis gostermistir. Serbest ifade algisina baktigimizda
ise 0-8 arasi bir skalada ortalama olarak 5.47 gibi bir netice ortaya ¢cikmaktadir.
Serbest ifade konusunda katilimcilarin yUksek bir ortalama yansittigini belirtebiliriz.

TGA anketini cevaplayan, 15-30 yas arasi katilimcilarin yas ortalamasi Tablo
2'de de goruldugu tzere 23.62'dir. Diger bagimsiz degiskenlere dair istatistiklere
baktigimizda en dusuk 1 ve en yuksek 5 olarak él¢ctigumuiz, aileye verilen deger ve
vatan sevgisi ortalamalari sirasiyla 4.22 ve 4.24 olarak gérinmektedir. Veri setine
gore aile ve vatan sevgisi konusunda katilimcilar, genel olarak olumlu yénde dénut
vermislerdir. Aile ici siddet endeksi ise 0 ile 2 arasi bir skalada olup katilimcilarin
cevaplarina goére 0.506 ortalama deger olarak hesaplanmistir. Son olarak alkol
kullanim sikligr bagimsiz degiskeni, 1-4 arasi sirali artan sekilde kodlanmis ve
ankete gelen cevaplar neticesinde 1.61 ortalama neticesi ortaya ¢cikmistir. Burada
1 rakamina karsilik gelen hi¢ alkol kullanmamis olanlar %65.3'LUk bir orana karsilik
gelirken, bir 6nceki TGA anketine gore yaklasik %2'lik distus s6z konusudur. Ba-
zen kullanan ve sik sik kullananlarin toplaminda ise %1.5 civari bir artis meydana
gelmistir.

Tablo 3: Bagimsiz Orneklem T Test

Grup
istatistikleri
STK Génallulaga N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
Geng Deger Evet 895 282 940 .031
Hayir 7301 2.89 827 .010
Bagimsiz
Orneklem Varyanslarin Esitligi igin Levene Testi  Ortalamalarin Esitligi igin T-Test
Testi
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
varyansiar ¢ g 000 -2393 8194 o1
Esit Dagilmis
Varyanslar
Esit -2165 1070.588 .031

Dagilmamig
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Arastirmamizin temel temasi olan STK gonulluligintn genclere verilen degeri
pozitif ydonde etkileyip etkilemedigini anlamak icin ilk olarak bagimli degiskeni dahil
ettigimiz Bagimsiz T Test yapilmistir. Bagimsiz T Test analizini STK Gonullulugu ve
Geng Deger degiskenleri ile uyguladigimizda Tablo 3'U elde ediyoruz. Buradaki
grup istatistiklerindeki rakamlara dikkat edersek STK Gonullulugune evet diyenler
arasinda genc deger degiskeninin ortalamasi 2.82 cikarken hayir diyenler arasinda
ise 2.89 gorunmektedir. Bagimsiz 6rneklem testine baktigimizda ise, varyanslarin
esit dagildigini varsayan satirda varyanslarin esitligi icin Levene Test Sig. degeri
0.05'ten daha kuguktur ( 0.000). Bu asamadan sonra ortalama esitligi icin T-Test
kismindaki ikinci satirda ayni anlamlilik degeri yine 0.05'ten kucuk (0.031) bulun-
mustur. Bu nedenle, Geng¢ Deger ortalamalarinda STK gonulltsu olan ve olmayan
katilimcilar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulundugunu séyleyebiliriz.

Genglerin kendilerine verilen degeri ifade ederken etkili olabilecek bagimsiz
degiskenlerin etki seviyesini test eden regresyon analizi, aciklama kapasiteleri
ile birlikte Tablo 4'te sunulmustur. Sirali lojistik regresyon ile hiyerarsik olarak 3
model kurgulanmis ve ilk iki gruptaki bagimsiz degiskenler sirayla analize dahil
edildikten sonra STK goénullulugu bagimsiz degiskeni nihai olarak eklenerek son
model olusturulmustur. ilk modelde genclere verilen deger seviyelerine veri setin-
de bulunan bireylerin sosyodemografik karakterlerine dair bagimsiz degiskenlerin
etkisi incelenmektedir. ikinci modelde ise katilimcilarin sosyal iliskileri, tutum ve
aliskanliklarina dair bagimsiz degiskenler eklenerek genclere verilen deger sevi-
yelerine etkisi tespit edilmistir. Sirali regresyon analizinde bagimli degiskenin 1,
2 ve 3 degerlerine karsilik gelen secenekler yer almistir. Yine kategorik bagim-
siz degiskenlerde cinsiyet icin erkek, calisma durumunda calismayan, égrencilik
durumunda 6grenci degil ve STK goénullulugtunde ise gonullu degil secenekleri
referans deger olarak alinarak yorumlama; kadin, calisan, 6grenci ve STK génullisi
farklilasmasi Uzerinden yapilmaktadir.
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Tablo 4: Genglere Verilen Deger Seviyelerine Etki Eden

Bagimsiz Degiskenlerle Coklu Sirali Lojistik Regresyon Modelleri

Model1 Model 2 Model 3
Degisken
td. td. td.
Estimate Stz Sig. Estimate S Sig. Estimate S Sig.
Error Error Error
Gencdeger =1 -424 0163 * -0.610 0.207 * -604 0.207 *
o Gencdeger=2 1601 0164 ok 1490 0.208 Hokx 1499 0.208 Hokx
°
=
3
2
£ Gencdeger=3 3488 0170 ok 3415 0212 Hhx 3.426 0212 Hhx
Yas 0.030 0.006 ok 0.023 0.006 Hhx 0.023 0.006 Hhx
076
Kadin 0.023 0.042 0589  -0.015 0.043 0725 -0.013 0.043 s
Erkek Oa o o Oa o o Oa ©
Galisan 0.089 0.048 0.062 0.150 0.048 * 0139 0.048 *
Galigmayan  Oa o o Oa o o Oa © o
.y . 0.97
Ogrenci -0.060 0.056 0.278 0.019 0.056 0733  0.002 0.056 3
OgrenciDegil 0a = = Oa = = 0a = =
Gunluk
internet = - - -0.025 0.008 ** -0.026 0.008 **
Kullanimi
SSEEIEED | - - o101 0009 *** 0102 0009  *r
Algisi
Allelgi - - - -om 0042 0172 0042
Gatisma
Alleye Verilen | _ - - 0065 0026 * 0061 0027 *
Deger
Vatan Sevgisi - - = 0.076 0.026 * 0.077 0.026 *
L) - - - -0.272 0.008 Hokx -0.0273 0.021 Hokx
Kullanimi
- STK Gondlillisa - - = - = - 0226 0.067 *k
&
-]
H] STK Gonullisi
] - - - - - - 0a = =

Degil

Katsayilar * p <0.05, ** p <0.01 ve *** p <0.001 araliklarinda anlamiidir. (Ug modelin Nagelkerke Degerleri
Sirastyla: 0.010 - 0.060 - 0.061)
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Bagiml degiskenin tum degerleri, ¢ modelde de istatistiki olarak anlamli ¢ik-
maktadir. Birinci grup bagimsiz degiskenler arasinda yas, tim modellerde genclere
verilen deger Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Gencler arasinda yas
arttikca, kendilerine verilen degerin arttigi algisi cikarimi yapilabilir. Birinci grubun
diger degiskenleri ise ilk modelde genclere verilen deger lGzerinde herhangi bir
etkiye sahip gérunmemektedir. Birinci gruptaki degiskenler, iki ve G¢linct modelde
de ayni sekilde genclere verilen deger Uzerinde bir etkiye sahip gériunmemekte,
yalnizca calisma durumu buna istisna olusturmaktadir. ilk modelde anlamli bir
etkisi olmayan ¢alisma durumu diger iki modelde ise calisanlarda calismayanlara
gore genglere verilen degerin daha fazla oldugunu géstermektedir.

Katilimcilarin sosyal iliskileri, tutum ve aliskanliklarina dair bagimsiz degisken-
lerin de dahil edilerek olusturulan ikinci model, bu sayede eklenen degiskenlerin
genel olarak etkisini gézlemleme imkanini vermektedir. ikinci grupta eklenen
degiskenlerin tamami, gencglere verilen deger Uzerinden artan ya da azalan sekil-
de etkili gérinmektedir. ikinci modelde eklenen degiskenlerin, STK génullalagu
bagimsiz degiskeninin de dahil edildigi son modelde bagimli degiskene anlamli bir
etkisinin oldugu gérulmektedir. Yani STK génullaliganin ilk ve ikinci modeldeki
degiskenlerden bagimsiz olarak ayrica bagimli degisken lGzerinde etkili oldugu
goérulmektedir.

Tablo 4'teki iki ve Uclinci modele ait sonuclarin gosterdigine goére, gunluk inter-
net kullaniminin artmasi gen¢ degeri olumsuz yénde etkilemekte ve kendilerine
daha az deger verildigi algisini guclendirmektedir. Yani, gencler arasi internet
kullanimina ayrilan saatler arttik¢ca kendilerine daha az deger verildigi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu netice, internet kullaniminin kendisinden ziyade internette
gecirilen saatlerin fazlaligi Uzerinden cikarilmistir.

Serbest ifade algisinin, genclere verilen deger Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu
iki modelden de anlasilmaktadir. Tabloya gore gencler, kendilerini daha serbest
ifade edebildikce kendilerine daha fazla deger verildigini dustinmektedir. Bir en-
deks olarak cesitli alanlarda serbest ifade edebilme sorularina verilen cevaplardan
olusturulan serbest ifade algisi bagimsiz degiskeni, genclerin “Toplumsal Alanda”,

“Aile icerisinde”, “is Hayatinda” ve "Sosyal Medyada” kendilerini rahatca ifade ede-
bilip kendilerine s6z verilmesinin 6nemini regresyon Uzerinden vurgulamaktadir.

Yine bir endeks olarak analize dahil edilen aile ici catisma da genclere verilen
deger Uzerinde etkili gérinmektedir. Aile i¢i catismanin artmasi, gencglere verilen
degerde azalmaya yol acmaktadir. iki modelde de gérildigil tzere giyim kusam-
dan tutum ve davranislara kadar cesitli alanlarda aile ile catisma yasayan bireylere
verilen degerin azaldigi gézlemlenmektedir. Aile ici catismalarin ¢cé6ztime kavustu-
rulmasi ve sorunlari alternatif yollarla asmanin 6nemi burada da ortaya ¢cikmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden aileye verilen degerin ise bagimli degiskeni negatif
yonde etkilemis oldugu yine Tablo 4'te gérilmektedir. Her iki modelde de geng-
lerin aileye verdikleri deger arttik¢a kendilerine daha az deger verildigi dustncesi
sonugc olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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Vatan sevgisi ise genclere verilen degerin ifadesi Gzerinde olumlu bir etkiye
sahip gérinmektedir. Baska bir deyisle, Gencler arasinda vatan sevgisi arttikca
kendilerine verilen degerin arttiginin disunulmesi seklinde bir sonu¢ ortaya ¢ik-
maktadir. iki modelde de anlamli ve yakin derecelerde bir etki s6z konusudur.
Alkol kullanimi konusunda ise tam tersi bir netice gérulmektedir. Model 2 ile 3'te,
genglerde alkol kullaniminin artisinin, bagimli degisken degerini azalttigi yéntnde
bir sonuca ulasilmistir.

Calisma durumu haric diger bagimsiz degiskenlerin genclerin kendilerine verilen
deger Uzerine etkisinde 1, 2 ve 3. modelde genel olarak bir degisim olmadigi gorul-
mektedir. Hatirlanacagi Gzere ilk iki gruptaki bagimsiz degiskenlerden ayri olarak
STK gonullaligl mustakil sekilde analize dahil edilerek 3. model olusturulmustu.
Bu sayede, STK gonullulugl degiskeninin genclere verilen deger Uzerinde ayri
olarak bir etkisinin oldugu sonucun ¢ikarmak mumkdin oldu. Tablo 4'te belirtildigi
Uzere STK gonullust olmak, gonullu degdil secenegine goére bagimli degiskene
pozitif bir etki saglar. Genclerin STK'larda gérev alip génullt olmasi, génullt ol-
mayanlara gore kendilerine verilen deger seviyesini artirmistir, diyebiliriz.

TGA 2020 anketinden STK'lara dair betimleyici analizlere daha yakindan bakacak
olursak, Uye ve aktif gonullulerin katkilarinin %20'si maddi destek seklinde belirir-
ken; etkinliklere katilim ve calismalarda aktif katki saglamak ¢ok buyuk bir yeklnu
olusturmaktadir. Fakat Tablo 5'te de goéruldigu tzere STK Uye ve gondullulerinin
calismalarda aktif rol Ustlenmesi %39.8'de kalmistir.

Tablo 5: Uye ya da aktif génuillii oldugunuzu belirttiginiz

STK'da nasil bir katki sagliyorsunuz?

Frekans Gegerli Yuzde
Maddi Katki Saglayarak 180 201
Calismalarinda Aktif Katki Saglayarak 359 401
Etkinliklerine Katiim Saglayarak 356 39.8

Toplam Katki Saglayanlarin Sayisi 895 100.0
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Tablo 6: STK'larin Gengler i¢in Oncelikli Olarak Ne Yapmasini istersiniz?

Frekans  GegerliYiizde  Kimulatif ylzde
Burs Vermek 1046 12.8 12.8
Egitime Destek 1672 204 332

Gengleri Okuma [ Arastirma [ Diisiinme Konusunda

1018 124 456
Destekleme
Gengleri Psikolojik Anlamda Destekleme 595 73 528
Gerjg!erln Anlam ve Zihin Diinyasini Geligtirecek 379 107 636
Aktiviteler
Kariyer Konusunda Yol Gésterme 822 10.0 736
Kiiltarel Etkinlikler 415 5l 787
Mesleki Egitimler 480 5.9 845
Diger 1269 155 100.0
Toplam 8196

Tablo 6'daki sonuglar ise genclerin STK'lardan beklentilerini ortaya koymaktadir.
Buna gore egitim, kultlr ve mesleki kariyer odakli calismalar, STK'lardan en fazla
beklenen desteklerdir. Egitim, kultur, okuma ve arastirma gibi genclerin zihin dun-
yasini gelistirecek faaliyetler tablonun yaklasik %50'sini olusturmaktadir. Meslek
ve kariyer konusundaki destek beklentileri %15 civarinda olurken, maddi katki
baglaminda burs destegi saglanmasi da 6n plana cikan beklentilerden olmakta-
dir. Psikolojik destek saglanmasina dair beklenti de azimsanmayacak bir oranda
tabloda kendine yer bulmustur.
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Tablo 7: STK'lara Uye ya da Aktif Géniillii Olmama Sebebiniz Nedir?

Frekans Gegerli Yuzde Kimulatif Yiizde
Glivenmiyorum 1049 144 144
Tarafsiz Olduklarini Diiglinmiiyorum 597 82 226
Siyasi Olduklarini Digliniiyorum 679 9.3 319
H?rt:ang.i.Bir Etki Yarattiklarini 594 2l .
Diglinmiiyorum
STK'larla iletigim Kuramiyorum 256 35 435
Bir Nedeni Yok 4010 549 984
Diger 21 3 987
Zamanim Yok 93 13 100.0
Toplam STK'larda Uye ya da Aktif Olmayanlar 7299 100.0

Tablo 7, genglerin STK'larda tye ve gonulli olarak katiliminin distk olmasinin
nedenlerine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. STK'larin tarafsiz olmadigini ve si-
yasi olduklarini dustnenler ile genel olarak bu kurumlara givenmedigini ifade
edenler, tabloda 6n plana cikmaktadir. Fakat %54.9'luk buyUk bir kesim, STK'larda
Uye ve gonulli olmamalariyla iliskili olarak “herhangi bir nedeni yok” seklindeki
secenege yonelmislerdir. STK'larin etkisinin olmadigini distinenler ise %8 gibi bir
oranda temsil edilmektedir.
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Sonug ve Tartisma

B u calismada 3 ayri gruptaki 11 farkli degiskenin genglerin kendilerine ve-
rilen deger hakkindaki goéruslerine (Geng Deger) etkisi ele alinmistir. Nihai
analizlerde cinsiyet ve 6grencilik durumunun geng degere anlamli bir etkisi géral-
mektedir. Yas, calisma durumu, serbest ifade algisi, vatan sevgisi ve STK katiliminin
bagimli degisken Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlenirken; glnlik
internet kullanimi, aile i¢i catisma, aile sevgisi ve alkol kullaniminin da negatif
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Aile ici catisma arttikca genclerin daha az deger gérduklerini dustinmesi bek-
lenen bir durumdur. Aileye verilen deger arttikgca genclerin kendilerine daha az
deger verildigini dusunmus olmasi ise dikkat ¢ekici bir bulgu olmustur. Bu durum,
insanin en yakinlarini olusturan aileye fazla deger atfetmenin katiimcilarin bireysel
deger dlcutleri konusunda ters yéne kanalize olduklari sekilde yorumlanabilir.

Serbest ifade algisinin geng deger Uzerindeki pozitif etkisi de dnemli bulgular-
dan bir digeridir. Genclerin kendilerini serbest ifade edebilmeleri ve duslncelerini
aciklama imkani bulmalari, kendilerine daha fazla deger verildigi goérustne katki
sunar. Genglere ¢esitli mecralar araciligiyla daha fazla imkan verilmeli ve fikirlerinin
o6nemsendigi gosterilmelidir. Genclerin kendilerini iyi ifade edemedikleri durumlar-
da degersiz hissederek toplumla aralarina mesafe koyacaklarini ve potansiyellerini
iyi degerlendiremeyeceklerini sdyleyebiliriz.
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Gengler arasinda gunluk internet kullanimi ve alkol kullanimi arttikga kendilerine
verilen degerin azaldigi gérisi de belirginlesmektedir. internette zaman harca-
manin artmasi, genglerde toplum tarafindan kendilerine verilen degerin daha az
oldugu gérusunu tetiklemektedir. Alkol kullaniminin artisi da ayni dogrultuda bir
netice ortaya koymaktadir. Dolayisiyla alkol kullaniminin ve internette gecirilen
zamanin ¢ok artmasinin gencler ile yasadiklari toplum arasindaki baglari zedeledigi
yorumu yapilabilir. Bircok arastirmaya konu olmus bagimliliklar ve zararli etkileri
burada da farkli bir veche ile karsimiza ¢cikmaktadir. Béylece alkol kullaniminin
azaltilmasi ve internette gecirilen vaktin dengelenmesi, genclerin kendilerinidaha
degerli hissetmelerine de katki saglayacaktir. Yukarida da gésterdigimiz Gzere, 2018
yilinda yapilan bir 6nceki TGA anketindeki sonuclarla 2020 anketi kiyaslandiginda,
gengler arasinda alkol kullanmayanlarin oraninin %67.85'ten %65.3'e duserek alkol
kullaniminin arttigini; benzer sekilde internette gecirilen ganluk vaktin saat orta-
lamasinin 3.19'dan 4.15'e ¢ikarak yine artis gosterdigini gézlemleyebiliriz. (Nisanci,
2020). Politika gelistiriciler tarafindan bu parametrenin de dikkate alinmasinda
fayda goérulmektedir.

Arastirmanin ana temasi olan STK katiliminin gen¢ deger Uzerindeki pozitif
etkisi diger degiskenlerle birlikte de dusunulebilir. STK génullisu olan gencler,
kendilerine daha fazla deger verildigini dusinmektedir. Béylece STK'larda genc-
Llerin katiimi artinldigi takdirde gencler daha degerli hissedecek ve hem yaptiklari
faydali islerde daha motive olacaklar hem de toplumla baglari guclenip daha
fazla sosyallesme imkani bulacaklardir. Bir 6nceki TGA anketine gore ulkemizde
STK katilimi gencler arasindaki orani %5.6'dan (Bilici, 2020) %10.9'a yukselmistir.
Bu artis sevindirici olsa bile mevcut durumdaki STK génullulugt orani haladusuk
seviyelerde seyretmektedir.

STK'larda uye ve gonullu katilimcilarin sadece %39.8'inin calismalarda aktif go-
revler Ustlenmesi de 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Geng génulli-
lerin STK'lar bunyesinde daha aktif ve interaktif olmasinin 6nu acilarak kendilerine
firsat taninmalidir. Bir baska arastirmaya gére Turkiye'deki STK'larin %50'si 10 ve
daha az sayidaki géonulli ile calismalarini surdtriurken 100 ve daha fazla sayidaki
gonulluyle faaliyet gosteren STK'lar sadece %10'luk kesimi olusturmaktadir. STK'la-
ra katiim gosteren gencler acisindan gonulli sayisinin ve génullu faaliyetlerin
niteliginin arttirilmasi, topluma buyiik katki saglayacaktir. (Ayhan ve Onder, 2021).

Genglerin STK katiliminin distk olmasi gesitli nedenlerle aciklanabilir. Tablo
7'deki sonuclara dikkat ettigimizde %54 gibi bir kesim, STK'lara lGye veya génullt
olmama nedeni olarak glvensizlik, politiklesme veya tarafsiz olmama gibi saik-
lerden degil; aksine bunun herhangi bir nedeni olmadigina dair gérus belirtmistir.
Ayrica %3,5'lik bir dilim goénullt olmamalarini kendileriyle iletisim kurulamamasina
baglamaktadir. Bu iki durum birlesince, karsimiza olumsuz bir tablodan ziyade
bir firsat penceresi cikmaktadir. Baska bir deyisle, STK'lara karsi 6n yargi veya bir
tavirdan bahsetmek mumkundur fakat cok daha buyuk bir potansiyelin habersizlik,
iletisimsizlik, gindemine girememe gibi nispeten basit sebeplerle katilim sagla-
yamadigi ¢ikarimi yapilabilir.
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Genclerin STK'lardan beklentilerinin ifade edildigi Tablo 6'daki sonuglar dikkate
alinarak genclere yonelik politikalar gelistirilmesi mumkutndur. Genglerin egitim,
kaltar ve zihinsel dunyalarini gelistirecek faaliyetlere ilgilerinin canli oldugu go6-
rultirken, meslek ve kariyer dogrultusundaki destekler de beklentilerinin énemli
oranini olusturmaktadir. imkanlar élclstinde maddi destekler saglanmasinin yani
sira gencglere manevi ve psikolojik desteklerin sunulabilmesi, onlarin beklentilerine
cevap verecek calismalar olacaktir. Bu adimlar hem STK katilimini artiracak hem
de bunun bir sonucu olarak gencglerin daha degerli hissetmelerine vesile olacaktir.

120



Genglerin STK Katilimi ve Degerlilik Algisi

Ayhan, E., & Onder, M. (2021). insan Kaynaklarinin Kurumsal Performansa Etkisi: Genglik
STK'lari Uzerine Ampirik Bir Arastirma. Sosyoekonomi, 29(48), 443-472.

Balaban, A. Y., & ince, i. C. (2015). Genglerin sivil toplum kuruluslarindaki génullulik faa-
liyetleri ve gonullulik algisi: Tarkiye Egitim Génulluleri Vakfi (TEGV) Ornegi. Dokuz Eylil
Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 30(2), 149-169.

Bilici, M. V. (2020). Genglerin STK Katilimlari Onlindeki Engeller ve STK'lardan Beklentileri.
Ozding. A. (Ed), Turkiye'nin Gengleri ileri Analizler icinde (ss. 279-312). istanbul: TGSP
Yayinlari.

Boje, T. P. (2009). Organized civil society, volunteering and citizenship. In Civil Society in
Comparative Perspective. Emerald Group Publishing Limited.

Cakmakli, D. (2015). Active citizenship in Turkey: Learning citizenship in civil society or-
ganizations. Citizenship Studies, 19(3-4), 421-435.

Dekker, P, & Broek, A. V. D. (2005). Involvement in voluntary associations in North America
and Western Europe: Trends and correlates 1981-2000. Journal of Civil Society, 1(1), 45-59.

Diamond, L. (1994). Rethinking civil society: Toward democratic consolidation. Journal
of democracy, 5(3), 4-17.

Goodhart, M. (2005). Civil society and the problem of global democracy. Democratization,
12(1), 1-21.

Gungor, F., & Colgecen, Y. (2013). STK'larda gonullt yonetimi ve motivasyonun performansa
etkisi. Akademik incelemeler Dergisi, 8(3), 163-187.

Mustu, A. (2019). Sivil Toplum kuruluslarinda génullt Motivasyonu: Genc Kizilay érnegi
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi (Turkey)).

Nisanci Z. (2020). Kim Daha Mutlu? Turkiye'de Genc¢ NUfusun Mutluluk Seviyelerini Et-
kileyen Faktorler. Ozding. A. (Ed.), Turkiye'nin Gengleri ileri Analizler icinde (ss. 17-44).
istanbul: TGSP Yayinlari.

121



ﬂEBH TURKIVE’NIN GENCLERI 2

122

Palabiyik, H. (2011). Génullulik ve yerel hizmetlere génulli katiim tzerine agiklama-
lar: http://acikerisim.lib.comu.edu.tr:8080/xmlui/handle/COMU/792 (Erisim Tarihi
08.01.2022).

Sahin, O., & Akboga, S. (2019). Turkiye'de devlet-sivil toplum kuruluslari iliskisi ve sivil
toplum kuruluslarina katilim. International Journal of Political Science and Urban Studies,
7(2), 405-427.

Senturk, M., Adigizel, Y., & Turan, B. (2016). Universitede génullii olmak-Universite Og-
rencilerinin Géonulluluk Algilar, Egilimleri ve Deneyimleri Arastirmasi: istanbul Universitesi
Ornegi. istanbul: Tlrkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Limit Ofset.









Kim Daha Mutlu (2.0)?

Yeni Bulgular Isiginda
Genclerin Mutluluk Seviyelerini
Etkileyen Faktorler

Yusuf Akbulut

Marmara Universitesi, Sosyoloji YL,
Abdullah Tivnikli iISAR Vakfi

Aslihan Nigsanci
Marmara Universitesi, Psikoloji, Dr.Ogr.Uyesi

Hlseyin Saglam
istanbul Universitesi, islam Hukuku Doktora,
Abdullah Tivnikli ISAR Vakfi




Yusuf Akbulut

Ortadégrenimini Bahcgelievler Adnan Menderes Anadolu Lisesi'nde
tamamladi. Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler bélimunden 2012 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisans egiti-
mini Marmara Universitesi Sosyoloji bélimtinde ve [stanbul Teknik
Universitesi Blyuk Veri Is Analitigi alanlarinda sirdirmektedir.
Istatistik, hesaplamali sosyal bilimler, dogal dil isleme alanlari
ile ilgilenmektedir. Abdullah Tivnikli ISAR Vakfinda akademik
koordinatér olarak calismaktadir.

Aslihan Nisanci

Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lliskiler ve
Sosyoloji béltiimlerinden 2004 yilinda mezun oldu. 2007 yilinda
bitirdigi Bogazici Sosyoloji bolimindeki yluksek lisansinin ar-
dindan University of Illinois at Chicago'da klinik sosyal hizmet
yuksek lisansini (2011) bitirdi. University of lllinois at Chicago Jane
Addams College of Social Work'te Amerika'daki gé¢cmen Tirk
ailelerde ebeveynlik ve ergen iyi olma hali iliskisini inceledigi
arastirma ile doktora calismasini tamamladi (2016). Yurt icinde
ve disinda engelli ve yaslilara hizmet veren sosyal hizmet kurum-
larinda calisti. Milteci cocuk ve genclerle cesitli proje ve arastir-
malar yiritmektedir. llgi alanlar genel olarak gé¢ ve multecilik,
genclik ve aile refahi, ruh sagligi ve travma, engellilik konularini
rapsamaktadir. Aslihan Nisanci 2015 ve 2020 yillari arasinda
istanbul 29 Mayis Universitesi'nde, 2020 ve 2021 yillari arasinda
da Nottingham Trent University'de 6gretim (yesi olarak calisti.
Halen Marmara Universitesi psikoloji bélimiinde doktor 8gretim
tyesi olarak calismaktadir.

Huseyin Saglam

istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nden 2016 yilinda mezun
olduktan sonra ayni Universitede ylksek lisans egitimini tamamla-
mistir. Halihazirda Istanbul Universitesi'nde [slam hukuku alanin-
da doktora calismasina devam etmektedir. 2017 yilinda Abdullah
Tivnikli ISAR Vakfi'nda arastirmaci olarak géreve baslamistir.
ilgi alanlari arasinda [slam ve Osmanli aile hukuku, dijital bese-
ri bilimler, erken modern Osmanli hukuku ve toplumu konulari
bulunmaktadir. 2019-2022 yillari arasinda "Osmanli Hukukunu
Kurmak: 16. Yizyil Fetvalari ve Risaleleri Isiginda Klasik Osmanli
Hukuku" baslikli projede gorev almistir.

R e T R T e
'.“ " ® s .." . 0"’
. \.’.‘ °

..‘n



Oz

Bu arastirmada genclerin mutluluk seviyelerine etki eden faktor-
ler analiz edilmistir. Analizde veri kaynagi olarak Turkiye Genclik
STK'lari Platformu (TGSP) tarafindan 2020 yilinda yapilmis olan
Turkiye Gencglik Arastirmasi (TGA) verileri kullanilmistir. Gencglerin
belirttikleri mutluluk seviyeleri bagimli degisken olarak alinmistir.
Veride bulunan yedi degisken grubu ise bagimsiz degiskenler olarak
modele eklenmistir. Bagimsiz degisken gruplari sosyo demografik
profil, aile ile ilgili veriler, deger yargilari, sigara, alkol ve uyustu-
rucu kullanimi, basarida énemli oldugu distndlen faktorler, farkli
alanlar ile ilgili tatmin seviyeleri ve gelecek bes yildan beklentiden
olusmaktadir. Bu calismada verinin yapisi ve aciklama guct dikkate
alinarak hiyerarsik lineer regresyon modeli kullanilmistir. Model ¢ik-
tilarr genclerin mutlulugunu en guicli yordayan etmenlerin gelecek
beklentisi ve medeni durum oldugu yéntndedir.

Anahtar Kelimeler

Mutluluk, Yasam Memnuniyeti, Genclik, Gelecek Beklentisi
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Kim Daha Mutlu (2.0)?

Siyasi olaylar, ekonomik krizler, toplumsal sorunlar, saglik problemleri ve
daha bircok 6nemli etken insan yasamini dogrudan etkilemekte ve kisilerin
hayata bakisinda é6nemli degisikliklere neden olabilmektedir. Son yillarda Turki-
ye'de de gencglerin siyasi gorusleri, yasam memnuniyetleri, mutluluk dizeyleri, dini
tercihleri gibi konular zikredilen etkenler dolayisiyla tartisilmis ve bu konularda
cok sayida akademik calisma yapilmistir. Turkiye Genclik STK'lari Platformu (TGSP)
genclerin son dénemde yapilan tartismalardan ne denli etkilendigine ve kamuo-
yunda gencler hakkinda yapilan genellemelerin ne denli karsiliginin olduguna dair
Turkiye genelinde 2020 yilinda bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada genclere
mutluluk dlzeyleri de dahil olmak tUzere pek ¢ok soru sorulmustur. Bu calisma,
TGSP tarafindan yapilan ankette yer alan ilgili sorulardan hareketle gencglerin mut-
luluk duzeylerini hangi faktorlerin artirip azalttigr ve bunlarin mutluluk seviyesini
ne olcude etkiledigi sorularina odaklanacaktir.

Literaturde genclerin mutluluk seviyelerini etkiledigi distunulen cesitli faktérler
calismalara konu olmustur. Bunlar arasinda cinsiyet (Chui & Wong, 2016; Mahon,
Yarcheski, & Yarcheski, 2005), sosyodemografik faktérler (Mohd Hashim & Mohd
Zaharim, 2020), ebeveyn-cocuk iliskileri ve ebeveynlerin cocuk yetistirme bicimleri
(Ben-Zur, 2003; Furnham & Cheng, 2000), genglerin psikolojik durumlari (Heizomi
vd., 2015) ve madde kullanimi (Piko & Fitzpatrick, 2004) éne ¢ikan basliklardir.

Genglerin mutluluk seviyesini etkileyen en dnemli etmenlerden biri de ekonomik
durum ve hayat standardidir. Genel populasyona bakildiginda, belirli bir gelir du-
zeyine kadar gelir duzeyindeki artisin mutlulugu da arttirdigi bilinmektedir (Diener,
Oishi, & Lucas, 2009). Bununla birlikte, gen¢ niifusta objektif sosyoekonomik statl
ile genc iyi olma hali arasindaki iliski literatirde net degildir. Bazi calismalar ergen
iyi olma hali ile sosyoekonomik statli arasinda pozitif bir iliski bulmusken, bazi
arastirmalar bu iliskinin daha kuclk cocuklara ve yasli bireylere goére daha zayif
oldugunu géstermistir (Sweeting & Hunt, 2014). Eryilmaz (2010b) tarafindan yapilan
calismada, 15-19 yas arasi ergenlerin mutlulugu ile ebeveynlerinin sosyoekonomik
durumu arasinda dusuk fakat pozitif bir iliski oldugu gértismustur.
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Ergen mutlulugu ile iliskili en dnemli etmenlerden biri de gelecek beklentisidir.
Ergenlerin gelecek yonelimli olmasinin, yani geleceklee ilgili planlar yapabilmesi ve
hedefler koyabilmesinin, iyi olma halleriyle yakindan ililskili oldugu bilinmektedir
(Prince, Epstein, Nurius, Gorman-Smith, & Henry, 2016; Johnson, Blum, & Cheng,
2014) . Turkiye'de de ergen gengler tzerine yapilan ¢alismalar, ergen iyi olma hali
ile gelecekle ilgili olumlu beklentiye sahip olma arasinda pozitif bir iliski oldugunu
goéstermektedir (Karaca, Karakoc, Bingol, Eren & Andsoy, 2016; Eryilmaz, 2011).

Aile yapisi ve aile ici iliskilerin genclerin mutluluk duzeylerine etkisi de uzun
yillardir tartisilan konular arasinda gelmektedir. Modern cagda buyUk aile yapisinin
yerini cekirdek aileye birakmasi, artan bireysellesme, aile baglarinin zayiflamasi gibi
nedenler aile ve gencler arasindaki iliskiler tzerine yeniden dlistiinmeye neden ol-
mustur. Bosanma yasanmayan, ebeveynlerin bosandigi, Uvey aile yaninda buyulyen
veya tek bir ebeveyn tarafindan yetistirilmis cocuklarin mutluluk seviyelerinde her-
hangi bir farklilik olup olmadigi Demo ve Acock (1996) tarafindan yapilan ¢calismada
incelenmistir. Calismanin sonucglarina gére anne-babanin bosanma yasamadigi
ortamda buyuyen ¢cocuklarin mutluluk ve refah duzeyleri diger ¢ kategoriye gére
daha iyi durumdadir (Demo & Acock, 1996). Ebeveyn-cocuk iliskisinin niteligi ve di-
namikleri de gen¢ mutlulugu icin 6nemlidir. Destekleyici ebeveyn-cocuk iliskisinin,
ebeveyn-cocuk arasindaki bagin ve sicak aile ortaminin genclerin iyi olma halini
ve gelisimini olumlu yénde etkiledigi bilinmektedir (Holden, 2021; Eryilmaz, 2010a;
Roth & Brooks-Gunn, 2000). Gray vd. (2013) tarafindan Taylandl lise 6grencileri
arasinda yapilan calisma ailevi ve ailevi olmayan faktorlerin genclerin mutluluk
duzeyini ne duzeyde etkiledigini tespit etmeyi hedeflemistir. Bu calismaya goére
ailevi faktorler digerlerine gére gencglerin mutluluk dlzeylerini etkilemede daha
buyulk bir paya sahiptir. Bu ¢calisma ayni zamanda yukarida zikredilen anne-baba
bir arada yetisen cocuklarin digerlerine gére daha mutlu oldugu tespitini onayla-
maktadir (Gray vd., 2013).

Degerler konusu da mutluluk acisindan énem teskil etmektedir ve din de bu
degerler arasindadir. Dinin gencler tzerinde nasil bir etkisinin oldugu, yasamlari-
ni ne yonde etkiledigi, inan¢ sorgulamalarinin nereden ortaya ciktigi gibi sorular
bu calismalarda arastirilmaktadir. ilgili literatiirde odaklanilan konulardan biri de
genclerin dindarlik durumlari ve mutluluk seviyeleri arasindaki iliskidir. Ahmed M.
Abdel-Khalek, genclerde din ile mutluluk arasindaki iliskiye odaklanan bir calisma
yapmistir. Kuveyt'teki 6339 lise 6grencisi Uzerinde yaptigi calismada, ¢esitli dlcekler
Uzerinden genclerin dindarlik duzeyleri, mutluluk dizeyleri, akil sagliklari, beden
sagliklari, depresyon ve anksiyete seviyelerini hesaplamis ve bunlar arasindaki
karsilikli iliskileri analiz etmistir. Calismanin bulgularina gére genclerin dindarlik
duzeyleri ile mutluluk seviyeleri, akil sagliklari ve beden sagliklari arasinda po-
zitif korelasyon bulunurken; anksiyete ve depresyon dlzeyleri arasinda negatif
korelasyon oldugu sonucuna varmistir (Abdel-Khalek, 2007). Dindarligin mutluluk
Uzerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya koyan farkli calismalar da bulunmaktadir
(Francis vd., 2000; Sahraian vd., 2013).

Gengler icin sosyal hayatin dnemli bir boyutu, arkadaslik iliskileridir ve arkadaslik
durumu genclerin mutluluk seviyeleri agisindan énemli gérulen bir etkendir. Cogu
zaman genclerin mutluluk seviyelerini arkadaslik durumlarinin belirledigi distnu-
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Lar. Ancak arkadaslik ve genclerin mutlulugu arasinda hangisinin énce/sonra gel-
digi tartisilan bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bagwell, Kochel ve Schmidt'in
(2015) yaptiklari calismada, arkadaslik ve mutluluk arasindaki iliski incelenmektedir.
Yapilan calismada arkadas edinme, arkadas kalitesi ve arkadaslarin karakteristik
ozelliklerinin kisinin yalnizlik ve depresyon durumlariyla yakindan iliskili oldugunu
ortaya konulmaktadir. Bir diger belirleyici olarak arkadaslik kalitesi ilgili literattr-
de Uzerinde durulan unsurlarin basinda gelmektedir. Yliksek dliizeyde arkadaslik
kalitesine sahip oldugu goézlemlenen gencler, kendilerini siradan hissetmeyip
essiz olduklari hissine sahip olmaktadirlar. Bu durum onlarin mutluluk seviyelerini
de artirmaktadir (Demir vd., 2013). Zora Saric ve Marija Sakic'in (Raboteg-Saric &
Sakic, 2014) 401 lise 6grencisi ve aileleri Uzerinde yaptiklari calisma da arkadaslik
kalitesinin iyi olmasi durumunun genglerin mutluluk dizeylerini, dzsaygilarini ve
yasam memnuniyetlerini olumlu yénde etkiledigini gostermektedir. Arkadaslik ve
genclerin mutluluk dizeyi hakkindaki literatirde dikkat cekilen bir diger mesele
genclerin arkadaslariyla olan iliskilerinde yalnizca tek tarafa bakilmamasi ge-
rekliligidir. Mutluluk duzeyini belirlemede sahip oldugu éneme binaen genclerin
hem kendilerinin hem de arkadasinin mutluluk duzeyi ayri ayri olarak analizlerde
incelenmelidir (van Workum vd., 2013).

Bu calisma Turkiye'deki genclerin mutluluk seviyelerini belirleyen faktorleri ve
bunlarin ne délcude etkili olduklarini 2020 yilinda toplanan Turkiye'nin Gengleri
Arastirmasi (TGA) veri setini kullanarak ortaya koymayi amaclamaktadir. Arastir-
mamiz Turkiye'deki ile ilgili literatlre (1) sosyodemografik, (2) aile ile ilgili veriler,
(3) deger yargilari, (4) madde kullanimi aliskanliklari, (5) memnuniyet dlzeyleri,
(6) gelecek beklentileri, (7) basariyi belirleyen etkenler gibi yedi farkli degisken
grubunun mutluluk Gzerindeki etkisini ortaya koymasi suretiyle katkida buluna-
caktir. Calismanin bir diger dnemi 2020 yilinda yayinlanan Tiirkiye'nin Gengleri: ileri
Analizler'de, Zubeyir Nisanci tarafindan kaleme alinan genclerin mutluluk sevi-
yelerini etkileyen faktorlerle ilgili yaptigi calismanin (Nisanci, 2020) eldeki gtincel
veriler 1siginda yeniden degerlendirilmesi ve elde edilen yeni bulgularin ortaya
konulmasidir. Nisanci’'nin calismasinin bir devami olmasi acisindan model dizayni
verinin imkanlarinin izin verdigi sinirlar dahilinde benzer kurulmustur. Basliktaki
2.0 ibaresi bunu goéstermek icin kullanilmistir. Arastirmamizda hiyerarsik lineer
regresyon modeli R istatistik programi ile hesaplamistir.

Veri Seti

Elimizdeki calismada Turkiye Genglik STK'lari Platformu (TGSP) tarafindan tlke-
mizin 34 il 463 ilcesinde yas araligi 15 ile 30 arasinda degisen 8196 kisinin katildigi
“Tarkiye'nin Gengleri Arastirmasi (TGA)" veri seti kullanilmistir. Rastlantisal tabakali
orneklem yontemi ile verisi toplanan bu ankette sosyo-demografik 6zelliklerden,
dini, kultdrel, siyasi, sosyal, ekonomik ézelliklere kadar bircok alanda sorular bulun-
maktadir. Arastirmamizda bu alanlara ek olarak gencglerin mutluluk ve memnuniyet
seviyelerine dair ve bu degiskendeki dagilimi aciklamada kullanilabilecek cesitli
demografi ve algi sorulari da yer almaktadir.
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Degiskenler

Bagimli Degisken

Calismanin ana sorusu Turkiye'de gencglerin mutluluk seviyelerini yordayan temel
faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesidir. Bunun icin bu arastirmada TGA veri
setinde yer alan genclerin mutluluk seviyesinin tespit edilmesine yonelik soru ba-
gimli degisken olarak kullanilmistir. Mutluluk dizeylerini tespit edebilmek icin; (1)
“Hayatinizla ilgili olan her seyi g6z é6ntinde bulundurdugumuzda, genelde ne kadar
mutlu ya da mutsuz oldugunuzu ‘1. Hi¢ mutlu degilim- 5. Cok mutluyum’ seklinde
cevaplar misiniz?" (2) “IMutlulugunuz/Mutsuzlugunuzunl nedenini belirtir misiniz?"
seklinde iki soru sorulmustur. TGA'da genclere sorulan mutluluk seviyelerinin ne
oldugu sorusuna; “(1) Hi¢ mutlu degilim. (2) Mutlu degilim. (3) Ne mutluyum ne
mutlu degilim. (4) Mutluyum. (5) Cok mutluyum.” seceneklerinden biri secilmistir.
Arastirmamizda bu degisken TGA'da oldugu sekliyle kullanilmis olup yeniden
kodlama yapilmamistir. Tablo 1' deki dagilima bakildiginda “mutluyum” diyenlerin
oran %31.04, "cok mutluyum” diyenlerin orani ile %9.26 olarak gériinmektedir. iki
grup toplandiginda kendini mutlu hissedenlerin orani %40.32 olmaktadir. “Hi¢ mutlu
degilim” ve "mutlu degilim” cevabini verenlerin toplami (%26.97) ile karsilastirildi-
ginda mutlu genclerin oraninin mutsuzlardan daha ytuksek oldugu gérulmektedir.

Tablo1

Frekans Yuzde Yigihmh Yiizde
Hi¢ mutlu degilim 925 1,28 n28
Mutlu degilim 1285 15,67 26,96
Ne mutluylfrr? ne mutlu 2,683 3273 59,69
degilim
Mutluyum 2,544 31,03 90,73
Gok mutluyum 759 9,26 100,00
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Mutluluk Degiskenin Dagilimi
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Bagimsiz Degiskenler

Bu arastirmada genclerin mutluluguna etkileyecegini distindtgumuz 7 farkli
degisken grubu bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir.

Sosyo Demografik Profil

ilk grup degiskenlerde kisinin kendisi ile alakali bir takim sosyodemografik
bilgiler gruplanmistir. Kisinin cinsiyeti, yasi, egitimi ve ¢calisma durumuna dair
bilgiler bu grupta bulunmaktadir. Yas ve egitim degiskenleri modele olduklari
gibi dahil edilirken cinsiyet ve calisma durumu degiskenlerinde faktor dontsimu
gerceklestirilmistir. Burada dénlsumler sonucunda modeldeki etkileri gézlemek
adina cinsiyet degiskeni icin kadinlar referans grubu olarak alinmistir. Calisma
durumu sorusunda ise 6grenci olmak referans grubu olarak belirlenmistir. Buna
goére sonuclar erkek olmanin kadin olmaya gére farki ve 6grenci olmanin diger t¢
secenege (hem 6grenciyim hem calisiyorum, égrenci degilim, calisiyorum hem
ogrenci degilim hem de ¢alismiyorum) gére farki olarak yorumlanmalidir.

Veri setindeki yas degiskeni 15-30 arasinda sayisal bir degisken olarak bulun-
maktadir. Herhangi bir isleme tabi tutulmadan sayisal degisken olarak analize
dahil edilmistir. Egitim bilgileri “En son bitirdiginiz okul nedir?” seklinde sorumus
ve cevaplar yedi secenek olarak toplanmistir: (1) okur yazar olmayan, (2) okuryazar
fakat okul bitirmemis, (3) ilkokul, (4) ortaokul, (5) lise, (6) Universite, (7) lisansustu.
1'den 7'ye artacak sekilde belirlenmis olan secenekler bir déntisiime ugratilma-
dan modele dahil edilmistir. Bu grubun son degiskeni ise medeni durumdur. Evli,
bekar, dul/bosanmis olarak bulunan secenekler evli olanlar referans grubu olacak
sekilde modele eklenmistir.
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Aileile ilgili Veriler
ikinci bagimsiz degisken grubu genclerin aileleri ile alakali toplanmis sosyode-
mografik degiskenler olusturmaktadir.

Aile reisinin egitim seviyesi: Veri setinde aileye en fazla gelir getiren kisi olarak
belirlenen aile reisinin egitim seviyesi dokuz seviyede sirali bir sekilde sorulmustur.
Bu degisken herhangi bir isleme ugramadan analize dahil edilmistir.

Aile tipi: Aile ile alakali ikinci veri aile tipidir. Ankette “cekirdek aile”, “genis aile”,
ve “ayri yasayan aile bireyleri" olmak Uzere Ug¢ tip halinde toplanan bu bilgiyi de
analize dahil edilirken kukla degisken dontsumu yapilmistir ve “cekirdek aile”
referans kategorisi olarak belirlenmistir.

Sosyoekonomik Statii (SES): Ekonomik ve sosyal kaynaklarin mutluluk Gzerindeki
etkisinin él¢ctulmesi icin verimizdeki aile reisi icin hesaplanan Sosyo Ekonomik Statu
skoru kullanilmistir. Bu skor hesaplanirken aile reisinin egitim ve ¢alisma bilgileri
kullanilmistir. Hesaplama sonucu Ust seviyeden alt seviyeye goére 1-6 arasi olarak
kullanilan puanlar regresyon analizinde sirali degisken olarak dahil edilmek Uzere
ters cevrilmistir. Buna gére en Ust seviyeyi temsil eden grup sayisal olarak 6, en alt
seviyeyi temsil eden grup ise 1 ile gosterilmistir. ELimizdeki verinin ses gruplarina
gore dagilim asagidaki grafikte gérulmektedir. (Grafik-1)

Cinsiyet Kirtlmi ile SES Dagilimi
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Deger Yargilari

Uctincii grup degisken “Size gére asadida sayacagim hayatiniza yén verebilecek
degerleri “1. Hic 6nemli degil-5. Cok 6nemli” seklinde 1 ile 5 arasinda degerlendirir
misiniz?" sorusu kullanilarak olusturulmustur. Sunulan secenekler su sekildedir:
Mesleki basari, egitim, para/zenginlik, dini inancim, cocuk sahibi olmak, aile, idealim
ugrunda mucadele etmek, bir eser birakmak, vatan sevgisi, teknoloji veya iletisim
teknolojileri, huzur ve gliven. Tum bu secenekleri modele dahil etmek karmasiklik
olusturacagi icin faktor analizi ile degisken sayisini dustrme yoluna gidilmistir.

Tablo 2 - Faktoér Analizi

Faktor1 Faktor 2

Mesleki bagari 0,88 -0,12
Egitim 0,90 -0,16
Para/zenginlik 0,56 -0,00
Dini inancim -0,09 0,82
Cocuk sahibi olmak -0,08 0,75
Aile 0,44 0,39
idealim ugrunda micadele etmek 0,74 0,03
Bir eser birakmak 0,51 014
Vatan sevgisi 0,41 0,41
Teknoloji veya iletigim teknolojileri 0,58 0,0
Huzur ve glven 0,72 0,08
Cronbach's a 0,89 075

Yukaridaki tabloda yapilan faktér analizinin sonuclari ve Cronbach's degeri
gorulmektedir. Goruldugu uzere degiskenler iki grupta anlamli sekilde birlestirile-
bilmektedir. “Dini inancim” ve “cocuk sahibi olmak” siklari geleneksel degerler ol-
dugundan, bu iki degisken geleneksel degerlere verilen 6nem faktérunt olusturdu.
"Aile" ve “vatan sevgisi” secenekleri faktorler arasinda énemli bir fark olusturmadigi
icin gruplara dahil edilmedi. Geriye kalan diger secenekler ise sekller degerlere
verilen dnem basligiyla ayri bir faktér olarak gruplandi. Bu iki faktor temsil edici
ust baslik altinda “sekuler deger” ve “geleneksel deger” olarak birlestirilerek mo-
dele iki ayri degisken olarak dahil edilmistir. Analizde de deger yargilari ayri ayri
degil faktérlerden hareketle olusturulan bu degiskenler kullanilarak eklenmistir.
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Sigara, Alkol, Uyusturucu Tiketimi ve internet Kullanim Sikhgi

Genglerin sigara, alkol ve uyusturucu tiketimlerinin mutluluk ile olan iliskisinin
anlasilabilmesi icin analize dérdincl degisken grubu icerisinde yer verilmistir.
Veride uc soru olarak siklikliklari 6lculecek sekilde bulunan sigara, alkol ve uyus-
turucu tuketimi bilgisi degisiklige ugratilmadan analize eklenmistir. Veride bulunan
bir diger degisken genclerin gunluk internet kullanimlari ile alakall. “Gunde kag
saat internette vakit gecirirsiniz?” seklinde sorulan sorunun cevaplari saat olarak
toplanmis analizde de bir degisiklige ugratilmadan kullanilmistir. Asagidaki gra-
fikte cinsiyete gore kirilimi ile birlikte yaslara gore internet kullaniminin degisimi
goérunmektedir.

Cinsiyet Kirtlmi ile SES Dagilimi
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Basarida Onemli Oldugu Dustiintilen Faktorler

Verimizdeki mutlulugu etkileyebilecegi distinilen 6nemli degiskenlerden birisi
de basariyi etkileyen faktorlerle alakalidir. Bu soru grubunda genclere alti farkli
alanda basarili olmak icin en énemli oldugu dustnulen faktdr sorulmustur. Ankette
sorulan alti alan su sekildedir: Toplumsal statu kazanmak, is hayatinda basarili
olmak, hayallerimi gerceklestirmek, taninir olmak, istenilen alan ve/ya pozisyonda

ise baslamak, guc elde etmek. Her bir alan icin ise “aile imkani”, “referans ve tor-

pil", “cok calisma’, “egitim”, “ekonomik guice sahip olma" se¢cenekleri sunulmus ve
her alan icin bunlardan hangisinin genglere gére en énemli oldugu sorulmustur.
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Analizde bu soru grubu yeni bir indeksleme yapilarak kullanilmistir. Buna gére
her bir faktor icin bir indeks olmak Uzere bes indeks olusturulmustur. Egitim indeksi
ele alindiginda bize verdigi bilgi kac¢ katilimcinin basarida en dnemli indeks olarak
egitimi gérdugudur. Bir kisi tim alanlarda egitimi basari icin en dnemli faktor olarak
goruyorsa egitim indeksi 6 olmaktadir. Eger hic¢ bir alan i¢in egitim basari icin en
dnemli faktor olarak secgilmediyse o degerini almaktadir. indeksi olusturan veriler
ayni sorulardan olusturuldugu icin biri referans kategorisi olarak disarida tutul-
mustur. Bu analizde ekonomik gtice sahip olma indeksi referans olarak secilmistir.
Cikan sonuclar bununla karsilastirmali olarak incelenmelidir.

Farkl Alanlar ile ilgili Tatmin Seviyeleri

Altinci olarak analizde dahil edilen degisken grubu hayatin farkli alanlarindaki
tatmin seviyelerini 6lcen sorulardan olugsmaktadir. Bu tatmin seviyesinin genel
mutluluk seviyesine olan etkisi modelde dlculmektedir. Tatmin seviyeleri soru-
lan alti alan su sekildedir: Yasanilan konut, sosyal hayat, saglik, mevcut is, hayat
standardi, meslek, ekonomik durum, egitim seviyesi, aile hayati. Tatmin seviyeleri
1-5 arasinda puanlanarak belirlenmistir. Modele de ayni sekilde bir degisiklik ya-
pilmadan dahil edilmistir. Asagidaki grafikte bu alanlara verilen tatmin puanlarinin
ortalamalari gosterilmistir.

Hayatin Farkl Alanlarinda Tatmin Seviyeleri
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Gelecek Bes Yildan Beklenti

Analize dahil edilen son degisken gelecek bes yildan beklenti sorusudur. “Gele-
cek 5 yilicerisinde hayatinizin ne yénde degisecegini dustnltyorsunuz?” seklinde
sorulan soruya U¢ farkli se¢cenek sunulmustur. Genglerin %22'si bu soruya “olumsuz
yonde degisecek, daha kétuye gidecek”, %34t “hicbir degisiklik olmayacak, ayni
duzende devam edecek”, %44’ ise "olumlu yonde degisecek, hayatim ¢cok daha
iyi bir hale gelecek” seklinde cevap vermislerdir.
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I Bulgular

On Bulgular

Tablo-1'de de géruldugu tzere “mutluyum” ve “cok mutluyum” diyen genclerin
orani %40,32'dir. 2018 yilinda benzer bir 6rneklem ve yéntemle yapilan ayni anketin
verileri ile karsilastirildiginda, mutlu genclerin oraninin dustugu gérulmektedir.
2018 yili anketi sonuclarina gére “mutluyum” ve “cok mutluyum” diyenlerin orani
%53.2 olarak tespit edilmistir (Nisanci, 2019, sf. 27).

Ankette mutluluk seviyesi sorusu iki kissimda sorulmustur. Sorunun ikinci kismin-
da ise verilen cevaba goére bunun sebebi sorulmustur. Bu sorunun cevabi olarak
da hem secenekler sunulmus, hem de “diger” secenegi ile katilimcilar acik uclu
cevap toplanmistir. Tablo-3'te “diger_" baslayan secenekler acik uclu cevaplar
arasindan derlenmis ve tabloya eklenmistir. Her secenek satir bazinda ytzdelik
olarak hesaplanmistir. Aile hayati, saglik, egitim, meslek, toplumdaki statt gibi
sebepler mutluyum ve cok mutluyum cevabini verenler tarafindan daha fazla se-
cilmistir. Ekonomik durum, gelecek kaygisi, issizlik, Turkiye'nin durumu ve hastalik
sebepleriise hi¢ mutlu degilim ve mutlu degilim diyenlerin gésterdikleri sebepler
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 3

mutluluk

sebebi hi¢ mutlu degilim mutlu degilim mutluyum ¢ok mutluyum
ask hayatim 14,07 12,54 48,32 25,08
aile hayatim 3,67 5,08 68,73 2252
saghk - - 85,83 14,17
ekonomik 34,08 44,5 16,17 5,60
durumum

gelecek kaygisi 37,30 62,70 - -
pandemi 25,41 74,59 - -
egitim 16,67 20,61 58,33 4,39
igsizlik 5319 46,81 - -
tarkiye'nin 41,45 58,65 - -
durumu

is kosullarim 17,05 279 41,01 14,75
diger_her sey 100,00 - - -
meslegim 3,28 10,66 67,21 18,85
diger_sorun ¢ok - 100,00 - -
diger_yasam - - 100,00 -
kosullarim

diger_sorun yok - - 100,00 -



hastalik

toplumdaki
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5,97

100,00

100,00

41,67

100,00

100,00

100,00

100,00

68,60 -
13,43 74,63
100,00 -
- 79,17
- 60,00
58,33 -
- 100,00
- 100,00
- 100,00
100,00 -
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
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5,97

20,83

40,00

100,00

100,00

100,00
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Demografik degiskenlerin kullanilan G¢ degiskenin 6n incelemesini bir grafik
Uzerinden yapabiliriz. Asagidaki grafikte yas ile mutluluk seviyesi arasindaki iliski
cinsiyete goére gruplandirilarak gérsellestirilmistir. Bu gérsellestirmede aradaki
farki daha iyi gérebilmek adina her yas grubundaki bildirilen mutluluk seviyesinin
ortalamasi genel mutluluk ortalamasindan cikarilmistir. Bu sayede her yas gru-
bunda cinsiyete goére farkliliklar daha net ifade edilmistir. One cikan iki bulgu su
sekilde siralanabilir. ilk olarak erkeklerin mutluluk ortalamalari yastan bagimsiz
olarak kadinlarinkine gére genel ortalamanin altinda kaldigi gériliyor. ikinci olarak
dikkat ceken husus ise 19-25 yaslari arasinda her iki grubun da ortalamalarinin
genel ortalamanin altinda kalmasidir. Genclerin hayatinda belirsizliklerin daha
fazla oldugu bir dénem olarak degerlendirildiginde boyle bir sonug anlasilabilir
olmaktadir.

Cinsiyete Gére Yag ve Mutluluk iligkisi
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Analizde kullandigimiz degiskenlerden birisi de basariya ulasmak icin énemli
gorulen faktort sormaktadir. Asagidaki grafikte her bir cevap seceneginin toplam
oranlari bulunmaktadir. Buna gére gencler aile imkanini basariyi etkileyen faktor-
ler arasinda en 6nemli gérenlerin sayisi azdir. Cok calismak ile referans ve torpil
secenekleri ise en fazla secilen iki secenek olarak éne ¢cikmaktadir.
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Basari igin ®nemli Gériilen Faktorler
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Asagidaki tabloda ise grafikte birlesik olarak verilmis olan oranlarin alan bazli
olarak kiriimlari bulunmaktadir. Faktorlere ayri ayri bakildiginda éne ¢ikan bulgular
su sekildedir. Aile imkani basariya ulasmada en énemli faktor olarak en az secilen
faktorken is hayati ile alakali basliklarda diger basliklara gére daha da az secilmistir.
Referans ve torpil ise istenilen pozisyonda baslama dustnuldugunde en énemli
faktér secilme oraninda belirgin sekilde 6ndedir. Cok calisma is hayatinda basarili
olma ve hayalleri gerceklestirme secenekleriicin daha fazla tercih edilmistir. Egitim
ise toplumsal statl kazanmak icin oran olarak daha fazla secilirken gug elde etmek
icin daha az secilmistir. Son olarak gencgler ekonomik guice sahip olmayi gtic elde
etmenin en 6nemli faktéru olarak sectikleri gérinmektedir.
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aile imkani 10,86 412 6,86 9,26 4,69 6,86
referans ve torpil 20,05 24,10 13,84 2334 4123 20,02
cok galisma 22,52 38,54 35,37 24,26 22,68 27,35
egitim 26,21 21,38 20,29 179 19,90 15,62
ekonomik guce sahip 20,36 1,86 23,65 25,95 1,51 30,15

olma
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Model Sonugclari

Yapilan regresyon analizine gére cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, ve calisip
calismama durumu gibi demografik etmenlerin dahil edildigi birinci modele gére
en gucla yordayici degiskenler sirasiyla medeni durum, égrenci olmayip ¢alismi-
yor olmak (issiz olmak), cinsiyet, egitim ve yastir. Dul ya da bosanmis olmak, evli
olmaya gore mutlulugu negatif ydénde yordayan gulcli bir degiskendir. Bekar olmak
da, dul ya da bosanmis olmak kadar olmasa da mutlulugu azaltmaktadir. Medeni
durum, tim degiskenlerin modele dahil edildigi yedinci modelde de guclu bir
yordayici olmayi sirdirmektedir. issiz olmak da guclil bir yordayicidir ve mutlu-
lugu azaltmaktadir. Kadin olmaya goére erkek olmak da mutlulugu azaltmaktadir.
Diger tum bagimsiz degiskenlerin eklendigi son regresyon analizinde yas ve egitim
istatistiksel olarak anlamli yordayici olma 6zelligini kaybetmektedir.

ikinci modelde, aile reisinin sosyoekonomik statiisiinli ifade eden SES ve aile
tipinin (genis aile, cekirdek aile ya da ayri yasayan aile bireyleri) mutluluk dtzeyini
anlamli sekilde yordadigi gorulmektedir. 1-6 sirali degisken olarak hesaplanmis
olan ve 6'nin en yuksek SES'i ifade ettigi skora gére SES'deki bir birimlik artis,
mutlulugu 0,09 birim arttirmaktadir (p<0,001). Genis aile olmak, ¢ekirdek aile ol-
maya goére mutlulugu azaltmaktadir (P<0,01). SES ve aile tipinin etkileri de modele
hangi degisken eklenirse eklensin mutlulugu anlaml sekilde yordamaya devam
etmektedir.

Uclincli modelde eklenen hayatiniza yén veren degerlerle ilgili degiskenler
olan sekuler degerlere verilen 6nem ve geleneksel degerlere verilen dnem de-
giskenlerinin ikisi de mutlulugu anlamli sekilde yordamaktadir (p<0,001), fakat
geleneksel degerlere verilen 6nemin daha etkili oldugu gérulmektedir. Son mo-
deled ise sekller degerlere verilen 6nem anlamli yordayici olmayi strdurmekte,
fakat geleneksel degerlere verilen 6nem yordayici olma 6zelligini kaybetmektedir.

Doérdlnct modelde sigara, icki, uyusturucu kullanimi ve internette gecirilen vakit
eklenmistir. 1: kullanmiyorum, 4: sik sik kullaniyorum ifade etmektedir. Sigara ve
icki kullanimi mutlulugu yordamaktadir ve ikisi de mutlulugu azaltmaktadir. icki
mutlulugu daha fazla azaltmaktadir ve icki kullanimindaki 1 birimlik artis, mutlu-
lugu 0,06 birim azaltmaktadir (p<0,001). Sigara kullanimindaki bir birimlik artis ise
mutlulugu 0,04 birim azaltmaktadir (p<0,01). icki ve sigara kullaniminin yordayiciligi
nihali modelde de devam etmektedir. Uyusturucu kullanimi ve internet kullanimi
ise mutlulukla iliskili bulunmamistir.

Besinci modelde, farkli alanlardaki etmenlerin basarili olmada ne duzeyde etkili
oldugunun dasunuldtgu analize dahil edilmistir. Katiimcilar icin mutlulugun en
gucll yordayicisi, basarili olmada en etkili faktériin ekonomik guigle karsilastiril-
diginda cok calisma oldugunu distnmektir. Egitimin ve aile imkaninin ekonomik
glice sahip olmaya goére daha ¢ok basari getirdigini distinmek, mutluluk dizeyini
arttirmaktadir. Gengler hali hazirda ekonomik glice sahip olmasalar da ¢cok calisa-
rak basarili olabildiklerine inandiklarinda mutluluklari artmaktadir. Ekonomik glice
sahip olmanin basari getirdigini disinmeye nazaran referans ve torpilin basari
getirdigini distinmek, mutlulugu azaltmaktadir (p<0,01).

Altinci model, farkli alanlardaki tatminle mutluluk arasindaki iliskiyi modele
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dahil etmektedir. Birbiriyle iliskili olan ekonomik tatmin ve hayat standardi tatmini,
mutlulugu anlamli sekilde yordamakta ve arttirmaktadir (p<0,001). Sosyal hayat
ve aile hayatindan tatmin de mutlulugu arttirmaktadir. Bu durum, genc bireyler
icin belki de mutlulugu etkileyen en 6nemli faktor olan gelecek beklentisi modele
dahil edildiginde de degismemekte ve ekonomik tatmin, hayat standardi tatmini,
sosyal hayattan ve aile hayatindan tatmin, mutlulugu istatistiksel olarak anlamli
dlizeyde yordamaya devam etmektedir.

Son modelde mutlulugu en gugclu yordayan bes degisken sirasiyla gelecek
beklentisi, medeni durum, ekonomik tatmin, hayat standardindan tatmin, issizlik,
aile tipi ve aile hayatindan tatmindir (p<0,001).

0.23 ***
Gelecek beklentisi - °
014 ***
Ekenomik tatmin - —
. o1 ***
Hayat standardi tatmin - ——
0.08 ***
Calisma basari - ——
Sosyal hayat tatmin - ﬁ_
0.06 ***
SES - ——
. . 0.04 ***
Aile tatmin - —
- S 0.04 **
Sekuler degerlerer verilen énem - —
. 0.04 **
Aile basar - ——
0.04 **
Egitim basari - ——
-0.03
Sigara kullanimi - ——
~0.04 ***
Erkek - ——
-0.04 **
Alkol kullanimi - ——
-0.04 **
Referans basari - —
N . -0.09 *
Ogrenci galigan - —_——
L -0.09 **
Genig aile - —_—
. -016 ***
Ogrenci degil, galismayan - —_—
Bekar _._70'25 -
i
-0.34 ***
Dul/Boganmis - .
-04 -0.2 0.0 0.2

Yukaridaki grafikte kurdugumuz modelin kisa bir 6zeti gérulmektedir. Son olus-
turdugumuz Model 7 dikkate alinarak degiskenlerin mutluluk Gzerindeki etkileri
standardize edilerek siralanmistir. Dikey sifir ¢izgisine yaklasildik¢ca degiskenin
etkisi azalirken uzaklastikca modele gére etki glcu artmaktadir. Dikkat ¢ekici
husus evlilik durumunun mutlulugu yordayan en énemli unsur olmasidir. Bekar
ve dul/bosanmis olmak genclerde evli olmaya gére mutlulugun dustk olmasini
anlamlandirmaktadir. Buna ek olarak 6grenci olmayan ve calismayan genclerin
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mutluluk seviyeleri 6grenci olup ¢calismayanlara gére daha dusuktir. Olumlu yénde
ise gelecek beklentisi mutlulugu yordamada en guglu géstergedir. Ondan sonra
ekonomik ve hayat standardindan tatmin gelmektedir.

Aile hayatindan tatmin ve sosyal hayattan tatmin de mutlulugu artiran etmenler
arasindadir. Butun degiskenlerin analize eklendiginde, modelin %22'lik aciklama
guicu vardir. Goruldugu gibi modelde agirlikli olarak gelecek beklentisi, medeni
durum ve ekonomik faktorler (ekonomik tatmin ve issizlik) ile bununla yakindan
iliskili hayat standardi tatmini mutlulugun yordayicisi olarak én plana ¢ikmaktadir.
Medeni durumla birlikte en glgli yordayici gelecek beklentisidir ve genclerin ge-
lecekte hayatinin olumlu yénde degisecegine inanma durumu, mutluluk dazeyini
arttirmaktadir. Butin degiskenler modele eklendikten sonra tek basina gelecek
beklentisinin eklenmesi, modelin aciklama kapasitesini yaklasik %5 arttirmaktadir.
Genis aile olmanin ¢ekirdek aile olmaya gére mutlulugu azalttigi gérulmektedir.
Bu durumun nedeni genis ailelerin genellikle daha az sehirlesmis alanlarda, gelir
ve egitim duzeyi duslk ailelerden olusmasi olabilir. Bunlarin yani sira son modelde
cinsiyet de istatistiksel olarak anlamli yordayicilar arasindadir. Erkek olmak, kadin
olmaya goére mutlulugu azaltmaktadir (p<0,001). Yas ve egitim duzeyi ise anlamli
yordayici olma 6zelligini kaybetmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Arashrmanln bulgularina gére genclerin mutlulugunu en gugclu yordayan
etmenler gelecek beklentisi ve medeni durumdur. Gelecekten olumlu bek-
lenti icerisinde olmanin mutlulugu arttirdigr da mutluluk ve yasam memnuniyeti
literatlirinde bilinen bir olgudur (Mens et al., 2018; Karaca, Karakoc, Bingol, Eren
& Andsoy, 2016; Prince, Epstein, Nurius, Gorman-Smith, & Henry, 2016; Johnson,
Blum, & Cheng, 2014; Eryilmaz, 2011). Olumlu beklenti icerisinde olan bireylerin hem
morallerini daha yUksek tutmalari, hem de karsilastiklari sorun ve engellerin karsi-
sinda daha etkili bas etme stratejileri kullanmalari bu durumda etkilidir (Compton
& Hoffman, 2020). Medeni durum da en guclu yordayici etmenler arasindadir. Dul
ya da bosanmis olmak mutlulugu en ¢cok azaltan etmen olarak karsimiza cikmak-
tadir. Bekar olmanin da, dul ya da bosanmis olmak kadar olmasa da, mutlulugu
azalttigr goérulmektedir. Evlilik ile mutluluk arasindaki olumlu iliski literattrde en
sik bulunan iligkidir ve evli olmanin mutlulugu arttirdigi bilinmektedir (Myers, 2000).
Bu arastirmanin érneklemi icerisinde 15-18 yas arasi gencler de bulundugundan,
grup icerisinde evlenmesi yasal olarak mumkuin olmayan gencler de vardir ve
degerlendirme bu alt grup icin anlamsizdir.

Bulgulara goére mutlulugu etkileyen diger en gucli etmenler ekonomik durum ve
hayat standardiile ilgilidir. Ekonomik tatmin ve hayat standardindan tatmin arttikca
mutluluk artmakta, issiz olmak ise mutlulugu azaltmaktadir. Ogrenci olup calismak
da mutlulugu azaltmaktadir. Mutlulugu etkileyen etmenleri aciklarken baglamsal
etmenlere odaklanan asagidan-yukari (bottom-up) kuramlara gére 6zellikle belirli
bir gelir diizeyine kadar gelir duzeyi ile mutluluk arasinda pozitif bir korelasyon
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vardir ve gerek ulkeler arasi, gerekse ulusal duzeyde pek ¢ok llkede yapilan
arastirma, gelir duzeyindeki artisin 6zellikle dusuk gelir duzeylerinde mutlulugu
arttirdigini géstermektedir (Diener, Oishi, & Lucas, 2009). Gunimuzde ekonomik
kirilganliktaki artis, genclerin mutluluguna yonelik riskleri arttirmaktadir. Bilhassa
Covid-19 salgini ile birlikte kiresel ekonominin etkilenmesi ve hayat pahaliligi
ile artan issizligin yaygin bir sorun oldugu ginumuz dutinyasi, gencglerin mutluluk
dizeyinin dususl i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir. Arastirmaya goére calisan
o6grenci olmak da mutlulugu azaltmaktadir. Hem calismanin hem de égrenci ol-
manin yukunu tasimanin genclerin mutlulugunu azaltmasi beklenen bir durumdaur.

Arastirmada aile hayatindan tatminin mutlulugu olumlu yénde yordayan bir et-
men oldugu gérulmustur. Arastirmanin drnekleminde hem ailesiyle birlikte yasayan
gengler, hem de evli geng yetiskinler bulunmaktadir. Bu nedenle aile hayatindan
tatmin denildiginde bekar genclerle evli genclerin anladigi sey birbirinden farklidir
ve evli gencler icin hem koken aile, hem de evlilikle kurduklari aileyi kesdetme
ihtimali vardir. Aile hayatindan tatmin olmanin mutlulugu arttirdigi bulgusu hem
ergen iyi olma hali Uzerine yapilan arastirmalarla, hem de cift iliskisinin mutluluk
Uzerine etkisi Uzerine yapilan arastirmalarla uyumludur. Literaturde ergenlerin aile
icinde olumlu ve sicak iliskilere sahip olmasinin ergenlerin ve geng yetiskinlerin iyi
olma halini olumlu etkiledigi (Holden, 2021; Eryilmaz, 2010a; Roth & Brooks-Gunn,
2000) ve evli ciftlerin evlilik hayatindan tatminin mutlulugu olumlu yénde etkiledigi
(Myers, 2000) gérulmektedir.

Arastirmanin bulgularina gére genis aileye sahip olmak mutlulugu azaltmakta-
dir. Arastirmada genis aileye sahip olmanin mutlulugu azalttigi géralmustar. Bu
konunun baska arastirmalarda ele alinmasi gerekmektedir. Genis ailenin mutlu-
lugu yordamasinin muhtemel sebepleri, bu veri setinde bulunmayan hali hazirda
kirsal kesimde yasiyor olma ve bununla iliskili olarak daha az firsatlara sahip olma
gibi sebepler olabilir. Ayrica arastirmada genis ailede yasayan evli katilimcilar
evlendikten sonra kéken aileden birilerinin yaninda yasiyor olabilir ve bu durum
mutluluk dizeyini etkileyebilir. Aile tipi ile geng bireylerin mutlulugu arasindaki
iliskiyi anlamaya yonelik arastirmalar yapilmalidir.

Aile tipine dair bir baska etmen ise, aile bireylerinin ayri yasamasi durumudur.
Bu calismanin bulgularina gére aile bireylerinin ayri yasamasi mutlulugu etkile-
memektedir. Bunun sebebinin, veri setinden ayri yasamanin sebebinin net olarak
anlasilmiyor olmasi distinilmektedir. Orneklemde ayri yasayan aile bireylerini
isaretleyenlerin blylUk cogunlugu (n=514) bekar katilimcilardir. Bu kategorideklle-
rin 31'i dul/bosanmis, 24'U ise evlidir. Bu 6rneklemde ayri yasayan aile bireylerini
secenlerin buyuk cogunlugu bekar genclerdir ve veri setinden aile bireylerinin ayri
yasamalarinin tim sebeplerini anlamak mimkin degildir. Ornegdin kdken ailede
anne babanin bosanma durumuna dair soru veri setinde yoktur. Katilimcilar ken-
dileri evden ayri olduklari icin, anne babalari bosanmis olduklari icin, evden ayri
kardesleri oldugu icin ya da kendileri bosanmis olduklarindan ayri yasayan aile
secenegini se¢mis olabilirler. Sebebi tam net olmamakla birlikte, ayri yasayan aile
bireylerine sahip bekar gencler arasinda okul ya da is sebebiyle ailesinden ayri
yasayan gencler de bulunmaktadir. Bu sebeple aileden ayri olmanin tek basina
mutlulugu azaltici bir etmen olmamasi anlasilir bir durumdur. Ayrica anne babadan
ayri yasayan genclerin de “ayri yasayan aile bireyleri” se¢cenegini isaretlemis olma
ihtimali vardir. Bu gencler daha hizli bir sekilde kendi ayaklari Gzerinde durmaya
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baslamis olmalari ve dayanikliliklarinin artmis olmasi olabilir. Orneklemdeki yas
grubu dusunuldugunde, 6zellikle ergenlik cagini gecirmis olan genc yetiskinlerin
koéken ailelerinin durumundan daha az etkileniyor olmalari kuvvetle muhtemeldir.
Ailelerinden bagimsizlasmaya baslayan genclerin ve geng yetiskinlerin mutlulu-
gunu etkileyen faktoérler daha ziyade ekonomik sebepler ve gelecek beklentisidir.

Bunlar disinda yukarida aciklanan etmenler kadar gugclu olmasa da mutlulugu
arttiran etkileyen diger etmenler sosyal hayat ve sagliktan tatmin olmalk, ile cok
calismanin, egitimin ve ailenin sagladigi imkanlarin basari getirecegine inanmaktir.
Referans ya da torpilin basari getirdigine inanmak ise mutlulugu azaltmaktadir.
Cok calismak ve egitim almak, kismen genclerin etki alaninda olan bir etmendir
ve mutlulugu olumlu yénde etkilemesi anlasilabilir bir durumdur. Benzer sekilde,
referans ve torpil blyUk 6lglide gencglerin etki alani disindadir. Basarida referansin
etkili oldugunu dustnen ve sosyal aglarini da yetersiz bulan genclerin bu durumdan
mutsuz olmasi da anlasilir bir durumdur. Referans ve torpilin basari getirdigine
inanmak, geng birey icin kendi davranis ve tercihlerinden bagimsiz olarak basarili
olabilmek i¢in iyi konumlarda tanidiklari olmasi gerektigine inanmasi, ya da bazi
bireylerin hak etmemelerine ragmen basariya ulasabilecegine inanmasi anlamina
gelebilir. Bu durum gengler icin olumsuz bir anlam ifade ederek mutluluklarini
azaltabilir.

Kadin olmaya goére erkek olmak da mutlulugu azaltici etmenler arasindadir.
Cinsiyet ve mutluluk arasindaki iliskiye dair literatlr tutarli veriler sunmamaktadir
ve veriler zaman ve mekana gére farklilasmaktadir (Zuckerman, Li, & Diener, 2017).
Geng erkeklerin kadinlara gére daha mutsuz olmasi, Turkiye'deki geng erkeklerin
arastirmanin yapildigr dénemdeki kesitsel durumuna dair Snemli bir veridir ve farkli
etmenler bu durumda rol oynuyor olabilir. Sigara ve icki kullanmak ise literaturle
uyumlu bicimde genclerin mutlulugunu azaltan etmenler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Booker, Skew, Sacker, & Kelly, 2013; Viner & Taylor, 2007). Uyusturucu
kullanmak ile mutluluk arasinda ise anlamli olmayan dusuk pozitif iliski ¢ctkmistir.
Bunun nedeni uyusturucu kullanan genclerin ankette kullandigini belirtmemis
olmasi ihtimali yuksektir. Bu nedenle mutluluk arasindaki muhtemel iliski tespit
edilememis olabilir.

Faktor analizi sonrasinda hayata yon verecegi dusunulen degerler olarak “sekuler
degerlere verilen 6nem” kategorisinde birlestirilmis olan mesleki basari, egitim,
para/zenginlik, ideal ugruna mucadele vermek, bir eser birakmak, teknoloji ve
iletisim teknolojileri, huzur ve gliven degerlerinin mutlulugu arttirdigr bulunmus-
tur. Hayata olumlu katkilar sunmasi beklenen bu degerlerin mutlulugu arttirmasi
beklenen bir durumdur.

Bu arastirmanin sonuglari Nisanci (2020) tarafindan yapilan analiz ile paralellik
gdstermektedir. Genglerin mutlulugunun gelecek beklentisi ile yakindan iliskili
oldugu sonucu ayni sekilde paylasilmaktadir. Yine benzer sekilde égrencilik duru-
mu, madde kullanimi gibi bazi etmenler gelecek beklentisi eklendiginde istatistiki
anlamuligini yitirmekte bazi degiskenlerin de etkileri azalmaktadir. Bu calismada
Nisanci'nin calismasinda farkli olarak dne ¢ikan bir degisken medeni durum de-
giskenidir. Bu fark ise zaman icerisinde bir degisiklikten 6te model kurulumundaki

karardan kaynaklidir.
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T(lrkiye’de sosyal medya kullanici sayisi, 2020 yilindan 2021 yilina 6 milyon
yeni kullaniciyla (6nceki yila gére %11 artisla) 60 milyonu gecmistir. * Bu
artisla birlikte Temmuz 2021 itibariyla 84,6 milyon olan Turkiye nGfusunun %70,8'i
sosyal medya kullanicisi olmustur. Baska bir deyisle sosyal medyayi, cocuk ve
yaslilari ¢ikardigimizda ntfusun tamamina yakini kullanmaktadir. 2020 - 2021
arasinda sosyal medya uygulamalari Uzerinden satisa sunulan tiketim trtnlerinin
degeri ise 11 milyar USD civarinda gerceklesmistir.

Sosyal medyanin iktisadi, sosyal ve siyasi glicunun tartisilmaz hale gelmesi, bu
dlnyanin anlasilmasini ve arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ihtiyaca binaen
sosyal medya hem bireylerin hem de karar alicilarin géztinde olumsuzlanan ve
uzak durulmasi gereken bir mecra olmaktan cikip temel aksiyon alanlarindan biri
haline gelmistir. Amerika ve Avrupa menseli arastirmalar basi cekecek sekilde,
genelde yeni medya, 6zelde sosyal medya Uzerine yapilan analizlerin sayisi son
on yilda hizla artmistir. Bununla beraber tlkemizde bu ilgi hem nitelik hem nicelik
bakimindan olmasi gerekenin oldukca altinda seyretmektedir. Mevcut calismalar
ise genelde sahsi tecrubeler veya betimleyici bilgi demetleri iceren yayinlar olarak
Grine déniismis durumdadir. Ozellikle yeni medya platformlarina iliskin veriler
Uzerinden ileri analizler yapan calismalar ise oldukca sinirlidir.

Medya kullanim bigcimlerini alt kirilimlarina indiren, bunlarin ¢esitli degiskenler
uzerindeki etkilerini arastiran calismalara duyulan ihtiyag, bu calismayi betim-
leyici sosyal medya istatistikleri vermenin 6tesine tasima ihtiyacinin tetikleyicisi
olmustur. Birka¢ kelimelik Google aramasiyla ulasilabilecek yuzdelerin étesinde,
bu mecralarin sosyal yasamin temel meselelerinden birini nasil etkiledigi tGzerine
yogunlasma fikri de buradan dogmustur. Gencglerin en 6nemli meselelerinden biri
olan kendini toplumsal alanda, ailede, is hayatinda ve sosyal medyada ézgurce

1 Wearesocial arastirmalarina gore. https://datareportal.com/reports/digital-2021-turkey. Erisim:
17.12.2021.
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ifade edebilmeleri konusunu analizin temeline alip bunun genelde mutluluk dizeyi,
egitim, yas, calisma durumu gibi degiskenlerle iliskisi; 6zelde ise sosyal medyanin
kendini ifade edebilme dusincesinde tim degiskenleri nasil etkiledigini arastirma
projesi bu baglamda gelismistir.

Dunyada bu baglamda dijital evren; sosyal, ekonomik, psikolojik ve pazar iliskileri
gibi cesitli yonlerden ele alinmistir. Kendini ifade, etki, gdsteris, kimlik ve séylem
baglamlarinda da eserler verilmis ve bir kismi derleme olarak yayimlanmistir.2
Kimlik insasindan toplumsal hareketlere, ¢cesitli mecralarin psikolojik etkilerinin
sosyodemografik etkilerine kadar nicel veya nitel analizlerin yapildigi bu literattrun
6nemli bir ayagi olan kendini ifade edebilme ile sosyal medya iliskisini Ulkemiz
o6zelinde analiz etmek énemli bir boslugu dolduracaktir.

Buradan hareket eden calisma, hem sosyal, siyasi ve iktisadi hayatin hem genc-
Llerin temel gundemlerinden biri olan 6zgur ifade ile sosyal medya kullanim kalip-
larinin iliskisini masaya yatirmistir. Test etmeye calistigimiz hipotez, kendini gesitli
durumlarda 6zgurce ifade edebildigi dusiinme egiliminin temel belirleyicisinin
sosyal medya kullanim bigcimleri olup olmadigidir. Bu nedenle bu c¢alisma, bir
ifade 6zgurligu calismasi degildir. Bir yeni medya sosyodemografisi ortaya koy-
ma gayesinde de degildir. Odaklanilan konu, kendini ifade edebilmeyi etkileyen
faktorlerle sosyal medyanin bu faktorler Uzerindeki etkisini tespit edebilmektir.

Calismada, Turkiye'nin Gengcleri Arastirmasi (TGA) veri seti kullanilmistir. Oncelikle
sosyal medya kullaniminin ayrintilarini tespit etmeye calistigimiz arastirmada, sos-
yal medya endeksi olusturulmustur. Analizin ilerleyen kisminda ihtiyacimiz olacagi
icin olusturdugumuz bu endeksi dahil ettigimiz ¢ asamali bir model kurulmustur.
Model-1'de, sosyal medyaya ait herhangi bir seyi dahil etmeden kendini ifade
edebilme ile egitim, yas, gelir, siyasi gorus degiskenlerinin iliskisi ele alinmistir.
Sonraki asama olan Model-2'de, tim sosyal medya platformlarinin bir arada kul-
laniminin verildigi Sosyal Medya Kullanim Endeksi modele dahil edilmis ve sosyal
medyanin genel etkisi degerlendirilmistir. Son asamada ise Model-3 olarak ortaya
koydugumuz ve faktér analizi sonucunda ayristirdigimiz sosyal medya kullanim
tipleri modele dahil edilmistir. Sosyal Medya Kullanim Endeksi'nin ¢ikarilip medya
tiplerinin dahil edildigi 3. modelde, her bir sosyal medya kullanim kalibinin, kendini
ifade edebilmeye farkli sekillerde etki ettigi gézlemlenmistir. Uyguladigimiz me-
tot, bulgular, sonuglar ve ilgili tartismanin ayrintilari bundan sonraki bélumlerde
basliklar halinde aktarilmistir.

Bu calismada, 2020 Turkiye'nin Gengleri Arastirmasi (TGA) kapsaminda Turki-
ye'nin cesitli bolgelerinden 8196 gencle yapilmis anket ¢alismasi kullanilmistir.
TGA veri, Turkiye'nin istatistiki boélgeleri olarak yaygin kabul géren NUTS1 baz
alinarak rassal tabakali 6rneklem metoduyla insa edilmis bir veri setidir. 15 ila 30

2 Cunningham, Social Networking and Impression Management.
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yas arasindaki genglerden olusan ve metodu nedeniyle temsil kabiliyeti yuksek
olan érneklem, bu analizin temel kaynagidir. Calismada bu veri setinin degiskenle-
rinin yani sira yine degiskenlerden turetilmis endekslere de yer verilmistir. Mevcut
degiskenlerine ek olarak yeniden kodlamalarla tretilen endeksler, bir taraftan
veri setinin 6zgunligune katki yaparken 6te yandan ileri analizlerin sonuclarini
guglendirmistir.

Elinizdeki arastirma, sosyal medya ve genclerin kendini ifade etmesi baglamla-
rinda ortaya koydugu model ve bulgularla bu dunyayi anlama ve aciklamaya katki
sunma iddiasindadir. Calismada izlenen metot su sekildedir. Oncelikle analizin te-
melini teskil eden bagimli degisken, "kendini 6zglrce ifade edebilme” sorularindan
olusan demetten elde edilen “Kendini ifade Edebilme Endeksi” olusturulmustur.
Bu soru demeti icerisinde genclere kendilerini toplumda, ailede, is hayatinda ve
sosyal medyada 6zgurce ifade edip edemedikleri sorulmustur. Endeks, bu sorularin
bir arada gruplanmasi ve cevaplarin olumlu-olumsuz olarak ikiye indirgenip degis-
kenlere etkisinin daha net gézlemlenmesi icin tasarlanmistir. Ardindan degiskenler
kisminda ayrintilariyla anlatacagimiz bu endeksin, bagimsiz degiskenlerle iliskisini
incelemek icin Sirali Lojistik Regresyon (Ordinal Logistic Regression) uygulanmistir.

Bagimsiz degiskenlerde 6ncelikle sosyal medya evreninin tek tip olmayabilecegi
farkindaligiyla sosyal medya kullanim kaliplarini tasnif etme yoluna gidilmistir.
Bunun icin sosyal medya kullanimlarini gésteren degiskenlere faktor analizi uy-
gulanmistir. Buradan 3 farkli medya tipi oldugu ortaya cikmistir. Tip 1'de Telegram,
Twitch, Snapchat, Pinterest, Tinder ve Linkedin uygulamarindan olusan grup yer
almistir. Tip 2, Instagram, Youtube ve Whatsapp kiimesinden, Tip 3 ise Facebo-
ok, Twitter ve TikTok grubundan olusmustur. Bu sayede butununl anlamak igin
oOncelikle parcalanmasi gereken bu platformlar arasindaki kullanim farkliliklari
belirginlestirilmistir.

Regresyon analizleri adimlarinda eklenip ¢ikarilan degiskenlerle sirali ¢ model
kurulmustur. Model-1'de genclerin “Kendini ifade Edebilme Endeksi’, sosyal medya
etkisinden bagimsiz olarak ele alinmistir. Model-2'ye Sosyal Medya Kullanim En-
deksi dahil edilmistir. Model 2'de sosyal medya kullanimi toplamda bir degisken
olarak ele alinmis ve kendini ifade edebilme Uzerindeki toplam etki gézlemlen-
mistir. Model-3 ise sosyal medyay! bir butun olarak degil ayrintili ele almanin
6nemini gostermesi adina, Sosyal Medya Kullanim Endeksi'nin cikarilip medya
tiplerinin ayri ayri analize dahil edilmesiyle olusmustur. Bu sayede bir taraftan
cesitli degiskenlerin kendini ifade edebilme egilimlerine ne derece etkide bulun-
dugu gézlemlenmistir. Ote yandan sosyal medyanin alt kirillimlariyla birlikte kendini
ifade edebilmeye dair algi 6zelinde ne kadar belirleyici oldugu analiz edilmistir.
Degiskenler basligi altinda hem faktér analizinde kullandigimiz hem de bagiml
ve bagimsiz degisken olarak kullandigimiz veriler agiklanmistir.
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Degigkenler

Bagimli Degisken ve Endeks Olusturma

Analizin bagimli degiskenini, genclerin kendini ézgurce ifade edip edemedikle-
rine iliskin sorularin bir araya getirilmesiyle olusturdugumuz “Kendini ifade Ede-
bilme Endeksi" olusturmaktadir. Genclere kendilerini toplumsal alanda, ailede, is
hayatinda ve sosyal medyada 6zgurce edip edemediklerinin soruldugu sorulara
(verideki s10_r1 ile s10_r4 kodlu sorular) 1='evet’ 2= ‘hayir, 3="kismen’ cevaplari
secenek olarak sunulmustur. Endekste bu dért soru bir araya getirilmis ve ken-
dini 6zgurce ifade edebildigini belirten cevaplar icin 1= “evet’, ifade edemedigini
séyleyen yanitlar icin 2= *hayir” olarak yeniden kodlanmistir. Bu sayede on iki ayri
cevap 6zgur ifade edebiliyor ve edemiyor olarak iki ana grupta toplanmistir. En-
deks tutarlilik kapasitesi olarak yorumlanabilecek Cronbach Alpha degeri 0,753
olarak gézlemlenmistir.

Bagimsiz Degigskenler

Sosyal Medya Kullanim Tipleri

Sosyal medya platformu kullanim sayisinin kendini ifade edebilme Uzerindeki
etkilerini incelemek istedigimiz arastirmada, éncelikle bu platformlarin farkli bo-
yutlarda ve kategorilerde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymayi amacladik.
Bu amac dogrultusunda medya platformu kullanimina iliskin soru kimesine faktor
analizi uygulanmistir.

Faktor Analizi icin veri setinde (m1_r1)-(m1_r12) arasinda kodlanmis ve sosyal
medya platform kullanimlarinin tek tek soruldugu 12 degisken kullanilmistir. Bu
soru serisinde 1'den 12'ye kadar devam eden ve sirasiyla Facebook, Twitter, ins-
tagram, TikTok, Youtube, Telegram, Twitch, Snapchat, Pinterest, Tinder, Linkedin,
Whatsapp platformlarinin kullanilip kullanmadigi sorulmustur. Faktor analizi, bu
12 yeni medya platformunun lc¢ ana gruba ayrismasiyla sonuclanmistir. Medya Tipi
1 olarak adlandirdigimiz grupta Telegram, Twitch, Spanchat, Pinterest, Tinder ve
Linkedin uygulamalari yer almistir. Medya Tipi 2 grubunda ise Instagram, Youtube
ve Whatsapp yer almistir. Son boyut, Medya Tipi 3'te ise Facebook, Twitter ve TikTok
seklinde olusmustur. Bu durum, 12 ayri sosyal medya platformunun kullaniminin
3 ayri boyuta toplandigini gostermis ve analizdeki 3. modele ayri ayri degiskenler
olarak dahil edilmistir.

Kontrol Degiskenleri

Yukarida saydigimiz ¢ model i¢cin sekiz bagimsiz degiskenin etkisi test edil-
mistir. Oncelikle yas, egitim durumu (en son bitirilen okul), genel mutluluk diizeyi,
internette bir giinde harcanan zaman, STK katilimi, calisma durumu, 6grencilik ve
siyasi gorusun kendini ifade edebilme UGzerindeki etkileri ele alinmistir. Model-1
bu sonuglari yansitmaktadir.3

3 Bu bagimsiz degiskenlere ait betimleyiciistatistikler, kitapta yer alan birkag makalede bagimli degisken
olarak ayrintili olarak verildiginden dolayi tekrara dismemek adina burada agiimamistir.
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Ardindan Model-2'de yukarida ayrintilarini acikladigimiz “Sosyal Medya Endeksi"
eklenmistir. Endeks, her “evet” cevabi icin toplam platform kullanimi sayisi bir ar-
tacak sekilde olusturulmustur. Bu 12 yanit bir arada ele alinip yeniden kodlanarak
tasarlanan Sosyal Medya Endeksi, bu platformlari bir arada degerlendirmeye imkan
vermistir. Buna gére bu mecralari kullanma ilgili her biri icin “hayir = 0", “evet=1"
seklinde yeniden kodlanip tamami birlestirilmistir. 12 platformun tamami bir arada
degerlendirilerek toplamda her bir birimin ka¢ medya platformu kullandigi tespit
edilmistir. Endekse gore 0, herhangi bir sosyal medya kullanmayan kisiyi ifade eder-
ken; 12, yukarida siralanan butin kanallari kullanmis oldugunu ifade etmektedir.
Normal dagilima ¢ok yakin oldugunu gérdugumuz bu degerlerde 12 uygulamayi
birden kullananlarin varligi dikkat cekicidir. Bunlarin ya anket toplamada gérule-
bilen sorunlardan kaynaklanmis olabilecegini yahut deneme amaciyla indirilmis
fakat hepsi aktif kullanilmayan uygulamalar olabilecegini akilda tutmak gerekir.
Frekanslara baktigimizda kullanilan platform kullanim ortalamalarinin 3, 4, 5, ve 6
etrafinda toplanmasi, normal dagilima isaret etmesi bakimindan énemlidir. Sosyal
Medya Endeksinin Cronbach Alpha degeri ise 0,756'dir. Bu rakamlar, olusturdugu-
muz endekslerin guvenilir olduguna isaret etmektedir.

Bulgular

Faktér Analizine Dair Bulgular

Sekil 1, sosyal medya platformlarinin faktor analizini géstermektedir. Bu durumda
sosyal medya platformlarina gére ¢ temel boyut ortaya cikmistir. ilki, Telegram,
Twitch, Snapchat, Pinterest, Tinder ve Linkedin uygulamalarindan olusan grup-
tur. ikinci boyut Instagram, Youtube ve Whatsapp bilesenlerindendir. Medya Tipi
2 olarak adlandirdigimiz bu boyut, daha ¢cok gorsel icerigiyle 6ne ¢cikmaktadir.
Son olarak uclincl boyutta Facebook, Twitter ve TikTok uygulamalarindan olusan
grubu gérmekteyiz. Bu uygulamalar, daha ¢ok belirli yayincilar degil cok katilimli
ortamlardan olusan platformlardir.

Faktor analizinin ayirdigi bu boyutlar hakkinda belirli yorumlar yapilabilir. Face-
book, Twitter ve TikTok kullanici profillerinin benzerlik géstermesi anlamlidir. Bu
faktor, gérece daha dusuk egitim, yas ve kultlr gruplarinin bulundugu ve katilim
olarak toplumun her tabakasina firsat veren yapidadir. Instagram ve Youtube uy-
gulamalarinin oldugu Medya Tipi 2 faktért ise gorsel agirlikli iceriklerden olus-
maktadir. Bu platformlar, daha cok belirli yayincilar ve onlari takip eden kitleler
biciminde yapilanmistir. Tip 1 ise Turkiye'de gérece “marjinal” kalan kimeden
olusmus gérianmektedir. Ozellikle Telegram, Twitch ve Tinder uygulamalarinin
kullanici sayilari hizla artmakta olsa da henuz Turkiye'de “ana akim” sosyal medya
icinde degildirler. Bu baglamda bu tip uygulamalar gérece marjinal bir boyutta
toplanmaktadir.

Bu calismada sosyal medya faktor analizi yapmamizin temel amaci, farkli medya
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Tablo 1: Sosyal Medya Platformlarinin Faktér Analizi

Medya Tipleri Dagiimlari

Tip1 Tip 2 Tip 3
Facebook kullaniyor musunuz? 0,872
Twitter kullaniyor musunuz? 0,422
Instagram kullaniyor musunuz? 0,713
TikTok kullaniyor musunuz? 0,439
Youtube kullaniyor musunuz? 0,669
Telegram kullaniyor musunuz? 0,697
Twitch kullaniyor musunuz? 0,765
Snapchat kullaniyor musunuz? 0,619
Pinterest kullaniyor musunuz? 0,737
Tinder kullantyor musunuz? 0,784
Linkedin kullaniyor musunuz? 0,700
Whatsapp kullaniyor musunuz? 0,691

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

platformu boyutlarinin kendini ifade edebilme lzerindeki farklilasan etkisini él¢-
mektir. Zira arastirmanin hipotezi, kendini 6zgurce ifade edebilme hissinin temel
belirleyicisinin sosyal medya olup olmadigina iliskin sorudur. Bu nedenle alt kirilim-
larina actigimiz sosyal medya kiimeleri, bir yandan kendi basina bilgi degeri ylksek
bulgulara ulastirmis olsa da analizin temelini teskil etmez. Bu baglamda Tablo 1,
sosyal medya evrenini tek tip olarak disiinmemek gerektigini ve her platformun
farkli sosyodemografik 6zellikleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Serbest ifade Edebilme

Katilimcilara sorulan, kendilerini (1) Toplumsal alanda (sosyal ortam, arkadas
cevresi), (2) Aile icerisinde, (3) is hayatinda ve (4) Sosyal medyada 6zglrce ifade
edip edemediklerine dair dort soruya verilen cevaplarin betimleyici istatistikleri
Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 1: Kendini ifade Edebilme Sorulari ve Betimleyici istatistikleri

Toplumsal alanda kendinizi 6zglrce ifade edebildiginizi digiinliyor musunuz?

Evet
Hayir
Gegerli

Kismen

Toplam

Frekans

5122

1302

1772

8196

Yiizde Birikimli
62,5 62,5

15,9 78,4

216 100,0
100,0

Aile icerisinde kendinizi 6zgirce ifade edebildiginizi digliniiyor musunuz?

Evet
Hayir

Gegerli
Kismen

Toplam

Frekans

5213

1336

1647

8196

Yuzde Birikimli
63,6 63,6

16,3 79,9

20) 100,0
100,0 100,0

is hayatinizda kendinizi 6zgirce ifade edebildiginizi diigiiniiyor musunuz?

Evet

Hayir
Gegerli

Kismen

Toplam

Frekas

4301

1791

2104

8196

Yuzde Birikimli
En5 25

219 743

25,7 100,0
100,0

Sosyal medyada kendinizi 6zglirce ifade edebildiginizi digliniiyor musunuz?

Evet

Hayir

Gegerli

Kismen

Toplam

Frekans

3953

2110

2133

8196

Yiizde Birikimli
48,2 48,2

25,7 74,0
26,0 100,0
100,0
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Tabloda géruldugu Uzere genelitibariyla gencglerin %50'den fazlasi kendini 6z-
glrce ifade edebildigini distiinmektedir. Ozglr ifade edebilmenin en fazla oldugu
yer aile ici olarak karsimiza cikarken, gérece en dusuk oranin sosyal medyada ken-
dini 6zglrce ifade edebilmek oldugu goérilmektedir. Sosyal medyanin bu ézelligi,
kendini 6zglrce ifade edebilme konusunda neden ayri bir yere sahip oldugunun
delili mahiyetindedir. Diger unsurlara oranla genclerin kendilerini bu platformlarda
az rahat hissetmeleri, kendini ifade etme egilimlerine dair bir arastirmada odagin
bu yéne kaymasi icin esasen yeterlidir. Asagida yer alan modeller, bu dért soruya
verilen cevaplarin birlestirilmesiyle olusturulan endeks Gzerinden kurgulanmistir.

Modeller: Kendini ifade Edebilmenin Belirleyicileri ve Sosyal
Medya Etkisi

Analizin bu kisminda Kendini ifade Edebilme Endeksini bagimli degisken olarak
aldigimiz ve bunu etkileyen unsurlarin ne oldugunu Ug¢ sirali modelde karsilastir-
digimiz tablo ile ilgili yorumlar yer almaktadir.

Model 1, yalnizca genclerin kendini 6zgurce ifade etmesine etki eden sosyo-
demografik degiskenlerin incelendigi modeldir. Model 1'de yas, egitim, mutluluk
dulizeyi, internette gecirilen zaman, STK Uyeligi, 6grencilik durumu, aile yapisi, cinsi-
yet ve siyasi gérusun kendini 6zglrce ifade edebilmeyle olan iliskisi incelenmistir.
Buna gore alt yas grubunun kendini 6zgurce ifade etme konusunda daha kaygili
oldugu goézlemlenmistir. Yani gencler, yas ilerledikge kendilerini daha rahat ifade
edebildiklerini dustinmektedir. Burada 6érneklemin yas araliginin 15 ile 30 arasinda
oldugunu tekrar hatirlamak gerekir.

Benzer sekilde, kendini ifade edebilmeyle genel mutluluk dlizeyi arasinda da
pozitif anlamli bir iliski vardir. Ote yandan internette harcanan zaman arttikca
genglerin kendini 6zgurce ifade edemedigine dair dustncelerinin de arttigi go-
rulmektedir. Buna gore sosyal medyada gecirilen slrenin uzamasinin genglerin
baski altinda hissetmesini tetikledigini sdyleyebiliriz.

Model 2, sosyal medya platformlarinin tamamini bir arada degerlendiren Sosyal
Medya Endeksinin modele dahil edildigi durumdur. Bu durumda, sosyal medya
kullaniminin kendini ifade edebilme Uzerindeki olumsuz etkisi gézlemlenmektedir.
Genel sosyal medya kullanimi ile kendini 6zgurce ifade edebilme arasinda gérulen
negatif iliski dikkat ¢ekicidir. Buna gére sosyal medyada kullanilan platform sayisi
arttikca kendini 6zgurce ifade edebilme algisi zayiflamaktadir. Yani sosyal medya
kullanimindaki artis, daha fazla baski hissine neden olmus gérunmektedir. Sosyal
Medya Endeksinin modele dahil edilmesi, diger degiskenlerin aciklama kapasi-
tesini etkiledigi icin iliski degerlerini disurmustir. Bu durum, degisken sayisinin
artmasi nedeniyle dogaldir.

Model 3 ise sosyal medya kullaniminin tamamini bir arada gdsteren endeksin
modelden c¢ikarilip faktor analizi sonucu ayrisan uc farkli medya tipinin modele
dahil edilmesiyle olusmustur. Yani toplulastirilmis endeks kaldirilip, ¢ alt birim
olarak tg yeni degisken modele dahil edilmistir. Rakamlar, esas bluyuk degisikligin
bu modelde karsimiza ¢iktigini géstermektedir.
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Model 3'e gore kendini 6zglrce ifade edebilme ile Medya Tipi 2 arasinda -diger
iki tipin aksine- olumlu iliski vardir. Yani Facebook, Twitter ve TikTok kullanmayla
Telegram, Twitch, Snapchat boyutunun kendilerini ifade edebilmeyle olumsuz
iliski gézlemlenirken; Youtube, Instagram ve Whatsapp boyutunun (Tip-2) kendini
ifade edebilmeyle olumlu iliski icinde oldugu goérilmektedir. Diger bir deyisle
kendini ifade edebilme baglaminda Medya Tipi-2 olarak adlandirdigimiz Youtube,
Instagram ve Whatsapp, digerleriyle ayrilmaktadir. Ozellikle Youtube ve Instag-
ram kullanicilarinin kendilerini ifade edebilme noktasinda problem gérmemeleri
bu platformlarin yapisiyla iliskilidir. Gérece daha az politik olan bu platformlar;
daha ¢ok eglence, yemek, gezi, bilgi icerikli ve gorsel agirlikli olduklari igin ifade
6zgurligu baglaminda sorun yasama hissine zemin olusturmamis gérinmektedir.
Twitter, Facebook veya Twitch gibi daha ¢ok ifade aktariminin, cok katiimu fikir
karsilasmalarinin oldugu platformlar ise kullanicilarina kendilerini 6zgurce ifade
etmekte zorlandiklari hissini vermektedir. Ling kulturintin yayginlasmasi, herkese
aclk platformlarda kartopu etkisinin daha hizli gérilmesi, goérece politik iceriklerin
ve politikacilarin daha fazla oldugu mecralar olmasi, bu platformlar 6zgur ifade
baglaminda sinirlamaktadir.

Sosyal medya boyutlari degiskenlerini modele ayri ayri dahil ettigimiz Model 3'te
éne cikan iki durum vardir. ilki, sosyal medya kullanimi ile 6zgiirce ifade edebilme
arasinda tek yonlu bir iliski yoktur. Genel kaninin ve Model 2'nin aksine, bu iliski cok
boyutludur ve sosyal medya platformlarinin kullanimina goére farklilik géstermek-
tedir. Su halde sosyal medya kullanimi ile kendini 6zgUrce ifade arasinda nasil bir
iliski vardir gibi genel bir soru anlamini yitirmektedir. Bunun yerine her bir mecra
icin ifade sinirlarina ayrica bakmak gerekmektedir.

ikinci nokta ise diger degiskenlerin tamaminin aciklama kapasitelerinin, Mo-
del-3'e dahil edilen degiskenler nedeniyle 6nemli 6lctude etkilenmesidir. Bu durum
bir yandan degisken sayisinin artmasi nedeniyle normaldir, 6te yandan gorece
daha fazla etkilenen degiskenlerin Gzerinde durmak gerekmektedir. Ornegin STK
katilimi, sosyal medya boyutlarinin dahil edilmesiyle birlikte 6nemli oranda de-
gismis gorinmektedir. Bu durum, STK katiliminin kendini 6zgtrce ifade edebilme
ile iliskisinin buyUk oranda sosyal medya uUzerinden aciklandigini géstermektedir.
Yani STK'ya katilanlar, dogrudan bu nedenle degil ayni zamanda sosyal medya
kullaniyor olmalari nedeniyle gittikce kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini
dustnmektedirler.
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G enclerin kendilerini 6zgUrce ifade edebilme egilimlerine etki eden faktor-
lerin analiz edildigi bu arastirmada ulasilan sonuclar sunlardir: Oncelikle
yas ve genel mutluluk dizeyindeki artisla kendini ifade edebilme arasinda olumlu
iliski gozlemlenmistir. Alt yas gruplari ise goérece kendilerini daha gug ifade ede-
bildiklerini disinmektedir.

internette harcanan zaman, calisma ve STK katilimindaki artislarla kendini 6zgir-
ce ifade edebilme arasinda ise ters oranti gézlemlenmektedir. Ornegin internette
harcanan zaman arttikca gencler kendilerini daha fazla baski altinda hissetmek-
tedir, diyebiliriz. Egitim, cinsiyet ve calisma durumu ile iliskisi ise istatistiki olarak
anlamli sonug¢ vermemistir.

Lineer regresyonlarin verdigi bilgilerin 6tesinde, faktér analizi ve ordinal sirali
regresyondan elde ettigimiz bulgular 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu bulgulara gére
oncelikle altini cizmemiz gereken nokta, Turkiye'de gencglerin kendini 6zgurce ifade
edebilme/edememe dusuncelerinin belirleyicisinin buyuk oranda sosyal medya
olarak karsimiza ¢cikmasidir. Sirali modellerde goérdigumuz tzere kendini ifade
edebilmeye etki eden faktorler, modele sosyal medya katilinca, aciklama kabi-
liyetlerinin 6nemli kismini sosyal medya degiskenine aktarmaktadir. Bu durumu,
sosyal medyanin tum degiskenler Uzerindeki acik veya 6rtlk etkisi olarak deger-
lendirebiliriz. Diger degiskenlerin de kendini ifade etme Uzerinde etkisi olsa dahi
bunlar, buyUk oranda sosyal medya kullanimindan etkilenerek sekillenmektedir.
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Onemli sonuclardan bir digeri, faktér analizinin, sosyal medya platformlarinin
tek tip olmadigini ortaya koymasidir. Bu anlamda bu mecralar Gzerine yapilmis
genel degerlendirmeler ve “iddiali” tespitlere ihtiyatla yaklasilmasi gerekir. Ornegin
"Sosyal medya kullananlar kendilerini ifade etme noktasinda daha az 6zgur his-
setmektedir.” gibi genel bir ¢ikarimin, bu evren i¢in aciklayici olmadigi séylenebilir.
Zira hem faktoér analizi hem de kurdugumuz modeller, sosyal medya platformla-
rinin birbirinden ayrisan ézellikleri ve etkilerinin oldugunu ortaya koyar. Ornegin
Youtube ve Instagram platformlarini yaygin olarak kullanan kesim, kendini 6zgurce
ifade edebildigini distnlrken; Twitter ve Facebook kullananlarin (platformlarin
politik dogasi ve sosyodemografik yapisindan dolayn) kendilerini 6zglrce ifade
edemediklerini distunmesi 6nemlidir. Burada teklifimiz, sosyal medya Uzerine ya-
pilan calismalarin daha ayrintili ve dikkatli yapilmasi yonundedir. Politika yapicilar,
sirketler veya sosyal medyada varlik gésterme cabasindaki herkes, bu mecralarin
her birinin kendine 6zgu inceliklerinin oldugunu bilmeli ve tercihlerini bunlari
goézeterek yapmalidir.

Son olarak diyebiliriz ki sosyal medya, kendini 6zglrce ifade etme dlstncesi-
nin en 6énemli belirleyicileri arasindadir ve sosyal medya platformlarinin kendini
6zgurce ifade edebilmeye farkli boyutlarda etkileri vardir.
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ZUbeyir Niganci

Bogazici Universitesi Sosyoloji Bélimi'nden lisans diplomasini
aldiktan sonra Hartford International University'de (ABD) yliksek
lisans derecesini aldi. Yiksek lisans egitimi sirasinda Hartford
Institute Religion Research isimli kurumun arastirma projelerin-
de calisti. Doktora egitimini Loyola University, Chicago Sosyoloji
Bélimd’'nde tamamladi. Ayni okulda 2009-2015 yillari arasinda
farkli alanlarda sosyoloji dersleri verdi. 2015-2020 yillari arasinda
istanbul Sehir Universitesi'nde Yardimci docent olarak calisti. Ayni
tniversite'de Kemal Karpat Go¢ Arastirmalari Merkez muddirligund
2019-2020 yillari arasinda ydrdtta. Nicel yontemler, din sosyolojisi,
genclik ve aile temel ilgi alanlarr arasindadir. Ztbeyir Nisanci halen
Marmara Universitesi Sosyoloji Bélimii'nde égretim tiyesi olarak
calismaktadir.

A. Betll Aydin

A. Betul Aydin, Marmara Universitesi Sosyoloji Bolumdi Genel Sos-
yoloji ve Metodoloji Anabilim Dalinda arastirma gdrevlisidir. 2016
yilinda Marmara Universitesi Sosyoloji bélimde lisans egitimini
tamamlamis, isletme boliminde cift anadal egitimine devam et-
mistir. 2018 yilinda istanbul Sehir Universitesi Sosyoloji bélumdin-
de yuksek lisans egitimine baslamis ve basariyla tamamlamistir.
Yiuksekogretimi boyunca aile, kent ve sosyal politikalar konulu
egitim atélyelerinde ve égrenci sempozyumlarinda yer almis, cesitli
projelerde arastirma asistanligi yapmis ve Marmara Universitesi
Nufus ve Sosyal Politikalar Uygulama ve Arastirma Merkez'inde
arastirmaci olarak calismistir. 2021 yilinda Marmara Universitesi
Sosyoloji bélimunde basladigr doktora egitimine devam etmek-
tedir. Akademik ilgi alanlari arasinda sosyal politikalar, yasam
memnuniyeti ve is-yasam dengesi bulunmaktadir.

Nisa Ozer

Nisa Ozer, lisansini 2016 yilinda Marmara Universitesi Sosyolo-
Ji (ingilizce) bélimiinde tamamlamis ve yuksek lisansini da yine
ayni bélum lzerine ingilizce olarak istanbul Sehir Universitesi'n-
de yapmistir. Yiksek Lisans tezinin basligr ise séyledir: “ Cinge-
neler ve Ayrimcilik: Gultepe'de Yasayan Cingeneler (Romanlar)
Uzerine Niteliksel Bir Arastirma’ Tezini basariyla savunan Nisa
Ozer, 2021 yilinda ise lisans egitimini tamamlamis oldugu Mar-
mara Universitesi'nde Sosyoloji (ingilizce) Doktora Programi’na
kabul almistir. HIRAETH Multeci Entegrasyon Dernegi ve Tarlabasi
Toplum Merkezi'nde génilld arastirmaci olarak ¢calismistir. Mutlu
Aile Dernegi'nin Aile Politikalari Atdlyesi’nde halen arastirmaci
asistan olarak calismalarina devam etmektedir. Ayrica, Marmara
Universitesi Sosyoloji Béltimii hocalarindan Dr. Ogr. Uyesi Ziibeyir
Nisanci’'nin asistanligini yapmaktadir. Ayni zamanda “Pandemi
ile Birlikte Aile ve Genclik Senaryolari” adli AB Projesi’nde proje
koordinatéru olarak calismaktadir. /[gi alanlarr ise séyledir: goc,
ayrimcilik, kimlik, toplumsal cinsiyet, aile sosyolojisi, etnik azinliklar
ve dezavantajli gruplar.
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Tirkiye'de Genglik ve Dinin Onemi

S onyillarda genclerin dinle iliskisine yonelik arastirmalar artmaya baslamistir.
Bu baglamda dinin, genclerin hayatinda varligini nasil devam ettirdigi ve
yasamlarini nasil etkiledigini anlamaya yonelik arastirmalar yapilmistir. Boylece
dindarligin dolayli veya dolaysiz olarak glindelik yasam pratiklerine nasil yansidigi
anlasilmaya calisilmistir. Bu cercevede cinsiyetin (Yapici, 2006; Kurt, 2009), yas
gruplarinin (Kurt, 2009) ve aile ile iliskilerin (Bilecik, 2017) dindarlik duzeylerini
nasil etkiledigi cevaplanmaya calisilmistir. Buna ek olarak dindarlik ile yasam
memnuniyeti (Ayten ve Yildiz, 2016; Acat, 2019, Sagir, 2019), sosyal medya kullanimi
(Bodur ve Korkmaz, 2017; Cerrah, 2021) ve sosyal medya bagimliligi (Baydarman,
2019) arasindaki iliskiyi gosteren ¢esitli arastirmalar da yapilmistir.

Bu cercevede son yillarda Turkiye'de genclerin dindarligiyla ilgili tartismalarin
arttigi goérulmektedir. Ancak dine verilen 6nemin, bireylerin 6zellikle de genclerin
hayatlarini nasil etkiledigine dair kapsayici veriye dayali calismalarin yeterince
yapilmamasi, dini inancin bireylerin hayatlari Gzerindeki etkilerinin anlasilmasi-
ni kisitlamaktadir. Bu noktada bu arastirmanin amaci, Turkiye'de genglerin dini
inanglarina verdikleri 6nemi etkileyen faktérler nelerdir sorusuna cevap aramak
ve ilgili alanda literatlrdeki boslugu doldurmaktir. Bu kapsamda ¢oklu regres-
yon analizi kullanilarak cinsiyet, yas, 6grenci olma durumu, ¢calisma durumu gibi
sosyodemografik faktorlere ek olarak aile ici catisma, kullanilan medya turleri,
yasam memnuniyeti ve Ulke deneyiminin Turkiye'deki genclerin dindarlik seviye-
leri Uzerindeki etkileri incelenecektir. Bu calismada gencligin dindarlik Gzerindeki
etkileri arastirilmaktadir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, 6grenci olma durumu, ¢alis-
ma durumu gibi sosyodemografik faktoérlere ek olarak aile ici catisma, internet
ve sosyal medya kullanimi, yasam memnuniyeti, ayrimcilik deneyimleri ve vatan
sevgisinin Turkiye'deki gencglerin dini inanglarina verdigi 6nem tzerindeki etkilerini
incelemek amacglanmistir.
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Genglik igin Dinin Onemi

Erikson'un (1994: 155) ifadesiyle “"cocuklugun en son evresi olan genclik cagr’,
cocukluk ile yetiskinlik arasinda bir gecis dénemidir. Genel olarak ergenlige giris
ile baslayan bu gecis déneminde gencler, kendi kimliklerini olusturma cabasi
icerisine girmektedir (Ayten, 2012: 107). Bu dénemde yogun duygu hareketliligi,
cabuk kurulan ve bozulan iliskiler, toplumda rol sahibi olma ¢abasi gértlebilir (Kula,
2001: 33-35). Genclik dénemi, Birlesmis Milletler Orgiti (BM) tarafindan 12-24 yas
araligindaki bireyleri; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiti (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) tarafindan
ise 15-25 yas araligindaki bireyleri kapsamaktadir. Ancak gencligi tanimlayan bu
yas gruplarinda cesitlilik gérilmesi de mumkindir. Oyle ki bireylerin icerisinde
bulundugu sosyokulturel meseleler de géz dnune alinarak gengligin 6zel tanim-
lamalari yapilabilmektedir.

S6z konusu biyolojik, psikolojik, bilissel ve sosyal degisimlerle bir donisim
surecini (Hall, 1904) yansitan genclik caginin yas araligi, dogusta yasam beklenti-
sinin artisina paralel olarak egitim strecinin uzamasi ve evliliklerin ételenmesi gibi
surecglerle daha da genisletilebilir. Bu anlamda genclik cagi, 15-24 yas arasindan
25-30 yas arasina ve hatta bolgesel ve ulusal genclik politikalarina gére 35 yasa
kadar uzatilabilmektedir (United Nations Development Programme [UNDPI, 2014:
9). Turkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi (2013), Ulkenin sosyokultirel
durumuna atif yaparak 14-29 yas grubu araliginda bulunan bireyleri geng olarak
kabul etmistir. Boylece kimliklerini olusturmak icin daha cok vakit kazanan geng
kusagin yas araligi, yirmili yaslarin sonuna kadar uzamistir. Bu kapsamda bu aras-
tirmada “gencler”, 18-30 yas arasi bireyleri icermektedir.

Bireyler, kimlik olusturma surecinde bir yandan bagimsizliklarini kazanirken
diger yandan aidiyet ihtiyaci hissetmeye baslamaktadir. Oyle ki genclik sirecinde
karsilasilan kimlik bunalimi, yabancilasma, degerlerin degisimi gibi bircok sosyal
ve psikolojik kaygilar genclerin kimlik olusumu ve dunya bakisini etkilemektedir
(Aydin, 2003). Bu baglamda genclerin dunyadaki yerlerini anlamlandirmalarini
saglayarak kimlik olusumlarina destek olabilecek c¢esitli kaynaklar arasinda belki
de en eski referans kaynagi (kurumsal din ile sinirlamadan) dini inanclardir (Erik-
son, 1964). Toplum ve bireyler tzerindeki etkisi insanlik tarihi kadar eski olan din
olgusu, bireyin yasama adapte olmasinda oldukg¢a kéklu bir yere sahiptir. Gencglerin
dini inanclari, kimligini kazanma surecinde karsilastigl problemleri ¢c6zmesinde
yardimci olur. Ayrica din, bir aidiyet duygusu olusturarak bireyi kopukluktan ve
sosyal izolasyondan korumak adina énemli bir isleve sahiptir. Dini inanclar, genc-
lere kazandirdigi gliven duygusu ve hayat felsefesi ile “Ben kimim?" sorusunu
cevaplayarak kimlik olusumu surecine katkida bulunur (Ayten, 2012). Diger bir
deyisle gencler, mensubu oldugu dini yasamasalar bile kendilerini ait hissettikleri
din Gzerinden tanimlamaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢ok sayida arastirma da
dinin bir destek gucu olarak negatif sonuglara (depresyon ve sugluluk gibi) yol
acan olumsuz cevresel etkilere (yoksulluk ve irk ayrimciligi gibi) karsi bir tampon
gorevi gérdugunu ve kimlik gelisimini olumlu etkiledigini géstermistir (Ream ve
Savin-Williams, 2006). Ote yandan Hunsberger ve arkadaslari (2001), basarili kimlik
olusturma sureci ve dini baglilik arasinda zayif iliskiler bulmustur.
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Modernlesme slrecinde yukselen dinin bireylerin hayatinda varligini devam
ettirip ettiremeyecegi duslncesi, arastirmacilari dinin insanlar Gzerindeki énemi
Uzerine calismaya sevk etmistir. Bu baglamda yapilan arastirmalarin sonucunda
dinin, insanlarin yasamlari Uzerindeki etkisini gézler dntine sererek var olmaya
devam edecegi kanitlanmistir (Berger, 1996; Luckman, 1967). Cesitli analiz tek-
niklerinin yayginlasmasiyla birlikte dini inancin, bireylerin hayatlarina dolayli veya
dolaysiz olarak nasil yansidigini ve yasamlarini nasil etkiledigini anlamaya yoénelik
mikro arastirmalar da artmistir (Nisanci ve Aysan, 2019: 308). Bu artis, dini inanc
ve genclerin karsilikli etkilesimine ve genclerin hayati nasil yorumladiklarina ilis-
kin dindarlik arastirmalarinin da cogalmasini saglamistir (6r. Hokelekli, 1983; Kula,
1987; Kostas, 1995, Kog, 2002; Yapicl, 2006; Ayten, 2009; Daskiran, 2009; Akat,
2019). Bu kapsamda yapilan ilk arastirmalar, bireylerin hangi sebeplerle daha ¢ok
veya daha az dindar oldugunu anlamaya yonelik yapilan arastirmalardir (Nisanci
ve Aysan, 2019: 308).

Din ve dindarlik gibi kavramlar, ¢esitli bilim dallarina goére farkli sekillerde ifade
edilebilir. En basit haliyle dindarlik, bir kimsenin dini ne kadar i¢sellestirdigi; dini
emir, tavsiye, gereklilik ve yasaklara ne kadar uygun davrandigi olarak tanim-
lanmaktadir (Kurt, 2009: 1). Ayrica dindarlik, bir kisinin mensubu oldugu dine ait
inang, ibadet ve sembollere iliskin kabul, yogunlasma ve mesgul olma derecesini
ifade etmektedir (Kurt, 2009: 2). Bu baglamda dindarlik, ¢esitli inan¢ ve uygulama
pratiklerini iceren ¢cok boyutlu bir kavram olarak kabul edilmektedir. Genclerin din-
darlik seviyesini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bunlardan arastirmacilar
tarafindan en sik kullanilanlari; cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, aile iliskileri,
cografi bdlge, kir-kent yasami ve sosyoekonomik statl gibi faktérlerdir. Ornegin
cinsiyetler arasinda dindarligin farkli olup olmadigi (Yapici, 2006; Kurt, 2009), yas
gruplarinin dindarlik diizeyini etkileyip etkilemedigi (Kurt, 2009), aile ile iliskilerin
dindarlik duzeyini nasil etkiledigi (Bilecik, 2017) gibi sorular cevaplanmaya calisil-
mistir. Buna ek olarak dindarlik dizeyi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
goérmeye calisan (Ayten ve Yildiz, 2016; Acat, 2019, Sagir, 2019), dindarlik ile sosyal
medya kullanimi arasindaki iliskinin anlamliligini hesaplayan (Bodur ve Korkmaz,
2017; Cerrah, 2021), dini tutum ve davranislar ile sosyal medya bagimliligi arasin-
daki iliskiyi inceleyen (Baydarman, 2019) daha glincel nitel ve nicel calismalar da
bulunmaktadir. Turkiye'deki gencler ve dindarlik duzeyleri ile ilgili yapilan nicel
calismalara ek olarak uluslararasi literattrde dindarlik ile bireylerin tutum ve dav-
ranislari arasindaki etkilesimi anlamaya calisan nicel arastirmalar da bulunmaktadir.

Nisancive Aysan'in (2019: 309) da belirttigi Uzere dindarligin bireylerin arkadas, es
secimi hatta is secimi; gonulltluk faaliyetlerine ve sivil topluma katilim seviyeleri ve
yasam memnuniyeti gibi gunluk hayatlar tzerindeki etkilerini arastiran ve dnemli
uluslararasi dergilerde yayinlanan ve konferanslarda sunulan cesitli calismalar
da bulunmaktadir. Bu tur nicel calismalarin Turkiye'de yeterince yapilmamasi, dini
inancin bireylerin hayatlari tzerindeki etkilerinin anlasilmasini kisitlamaktadir. Bu
kapsamda literaturdeki bu acigr doldurmak amaciyla bu calismada Turkiye'deki
genclerin sosyodemografik 6zelliklerinin yani sira aile ile iliskileri, sosyal medya
kullanimlari, yasam memnuniyetleri ve Ulke deneyimlerinin dini inanglari Gzerindeki
etkisi analiz edilecektir.
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Bu calismada, Kasim-Aralik 2020 tarihinde Turkiye Genclik STK'lar Platformu
(TGSP) tarafindan yapilan Turkiye Gengclik Arastirmasi (TGA) kapsaminda olustu-
rulan veri seti kullanilmistir. TGA, Turkiye'de genclerin sosyodemografik yapilari
ile aliskanliklari, hayat tarzlari, sosyokulturel ve siyasi davranislarini anlamak icin
yapilan kapsamli bir arastirmadir.

Bu kapsamda Turkiye'nin 12 bolgesinde (NUTS 1), tabakali rastlantisal 6rneklem
yontemi kullanilarak her biri 15-30 yas araliginda olacak sekilde 8.196 kisi ile ylz
yluze goérisme ve CATI yontemleri ile anket calismasi yapilmistir. Cesitli sosyal,
demografik, iktisadi ve kulturel sorulari iceren TGA anketi, Turkiye'de genclerin
dine verdigi 6nem ve bunu etkileyebilecek farkli unsurlari 6lgmeye imkan veren
sorulara sahiptir.

Bu cercevede bu calismanin amaci; cinsiyet, yas, 6grenci olma durumu, calisma
durumu gibi sosyodemografik faktorlere ek olarak aile i¢i catisma, kullanilan medya
turleri, sivil topluma katilim, yasam memnuniyeti, ayrimcilik deneyimleri ve vatan
sevgisi gibi ¢cesitli degiskenlerin Tlrkiye'deki genclerin dine verdigi 6nem Uzerin-
deki etkilerini incelemektir. Turkiye'de genclerin dine verdigi 6nem ile bagimsiz
degiskenlerin iliskisini gérebilmek icin RStudio kullanilarak Sirali Lojistik Regresyon
(Ordinal Logistic Regression) analizi yapilmistir. Ayrica bagimli ve bagimsiz degis-
kenlerin betimselistatistikleri ve dagilim bilgileri SPSS 21 kullanilarak hazirlanmistir.

Bagimli Degisken

Bu calismanin amaci, gencglerin sosyodemografik durumlarinin yani sira aile ici
catisma, kullanilan medya turleri ve yasam memnuniyetinin dine verilen énem
Uzerindeki etkisini incelemektir. Yapilan anket ¢calismasinda katilimcilara “Asagi-
dakilerden hangisi sizin icin 6nemli?" sorusu altinda dine verdikleri 6nem de sorul-
mustur. Katilimcilardan “Dini inancim” secenegine verdikleri 5Snem derecesini 1=hic
6nemli degil ve 5=cok 6nemli olacak sekilde yanitlamalari istenmistir. S6z konusu
degisken, Uzerinde herhangi bir degisiklik (recode) yapilmadan bu arastirmanin
bagimli degiskeni olarak kullanilmistir.

Bagimsiz Degigkenler

Bu calismada, Turkiye'deki genclerin dine verdikleri 5nemi etkileyecegi disunu-
len sosyodemografik 6zelliklerin yaninda aile ici catisma, kullanilan medya turleri,
sivil topluma katilim, yasam memnuniyeti, ayrimcilik deneyimleri ve vatan sevgisi
gibi gesitli konular belirlenmistir. Bu cercevede toplam on yedi bagimsiz degisken
kullanilmistir. Analize dahil edilen tim bagimsiz degiskenler ikili (dichotomous),
surekli veya sirall sayisal degiskenlerdir.

Katilimcilarin sosyodemografik ézelliklerinin dine verilen 6nem tzerindeki etkileri
kapsaminda yas, cinsiyet, aile tipi, 6grencilik durumu ve ¢alisma durumu olmak
Uzere bes degisken kullanilmistir. Yas degiskeni, yaslari 15 ila 30 yas arasinda
degisen katilimcilardan surekli degisken olarak toplanmis ve analize herhangi bir
kategorizasyon islemi yapilmadan eklenmistir. Katiimcilardan cinsiyetlerini 1=kadin
ve 2=erkek olacak sekilde isaretlemeleri istenmistir. Bu degisken, hicbir degisiklik
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yapilmadan modele atilmistir. Béylece kadinlar, referans grubu olarak regresyon
modelinin disinda birakilmistir. Katilimcilardan aile tiplerini 1-cekirdek aile, 2=genis
aile ve 3=ayri yasayan aile bireyleri olacak sekilde se¢cmeleri istenmistir. Calisma
kapsaminda bu degiskenler 0= ¢cekirdek aile ve 1-¢ekirdek aile olmayanlar seklinde
kukla degisken (dummy variable) olarak kodlanmistir. Boylece ¢ekirdek aile tipi,
referans grubu olarak kabul edilmistir.

Gelir getiren bir iste calisip calismama durumu ve égrencilik durumu, katilimci-
lardan “Calisma durumunuz nedir?" sorusuna verdikleri cevaplar sonucunda belir-
lenmistir. Veri setinde bu soruya verilen cevaplar 1=6grenciyim, 2=hem égrenciyim
hem calisiyorum, 3=6grenci degilim, calisiyorum ve 4=hem égrenci degilim hem de
calismiyorum olacak sekilde dort kategoriden olusmaktadir. Calisma kapsaminda
s6z konusu degisken, 1=calisiyor ve 2=calismiyor olacak sekilde yeniden kodlanarak
(recode) calisma durumu degiskeni olusturulmus ve calisanlar, referans kategorisi
olarak regresyon modelinin disinda birakilmistir. Buna ek olarak ayni degisken,
1=0grenci ve 2=6grenci degil seklinde yeniden kodlanarak (recode) 6grencilik
durumu degiskeni olusturulmus ve 6grenci olanlar, referans kategorisi olarak
regresyon modelinin disinda birakilmistir. Béylece calisip calismama ve dégrenci
olup olmama durumunun genclerin dini inanglarina verdikleri 6nem uzerindeki
etkisi iki farkli degisken lUzerinden analize dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin aile ici iliskilerinin genclerin dine verdikleri
6nem Uzerindeki etkisini incelemek icin aile icerisindeki ¢catisma sikligina bakil-
mistir. Genglerin aileleri ile iliskilerini anlayabilmek icin katilimcilara aileleri ile
catismalarina sebep olabilecek konular hakkinda asagidaki bes soru sorulmustur:

1. Giyim kusam konusunda ailenizle ne siklikta ¢catisirsiniz?

2. Dini kurallara riayet etme konusunda ailenizle ne siklikta ¢atisirsiniz?
3. Bilgisayar ve internet kullaniminda ailenizle ne siklikta catisirsiniz?

4. Duygusal arkadas edinme konusunda ailenizle ne siklikta ¢atisirsiniz?
5. Gece disariya ¢ctkma konusunda ailenizle ne siklikta ¢atisirsiniz?

Katilimcilardan yukaridaki sorularda belirtilen konularda aileleri ile catisma
sikliklarini 1=hicbir zaman, 2=ara sira ve 3=her zaman olacak sekilde degerlendir-
meleri istenmistir. Bu sorulara verilen yanitlarin i¢sel tutarliligini degerlendirmek
icin guvenirlik analizi yapilmistir. Bu analiz sonucuna goére degiskenler arasi ic
tutarliligin bir élclsu olan Cronbach Alpha katsayisi 0.810 olarak bulunmustur.
Bdylece bu degiskenler ile olusturulacak élcegin guvenilir olacagr kabul edilmis-
tir ( > 0.7). Bu cevaplar 0=hi¢cbir zaman, 1=ara sira ve 2=her zaman olacak sekilde
yeniden kodlandiktan (recode) sonra gerekli islemler yapilarak Aile ile Catisma
Endeksi (rangelo,2]) olusturulmus ve bagimsiz degisken olarak modele eklenmistir.

Genglerin kullandigi sosyal medya uygulamasi sayisinin dini inanglarinin énemi
Uzerindeki etkisini analiz etmek icin katilimcilarin asagida belirtilen on iki tane
farkli sosyal medya uygulamasini kullanip kullanmadiklari sorulari incelenmistir.
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1. Facebook 5. Youtube 9. Pinterest
2. Twitter 6. Telegram 10. Tinder

3. Instagram 7. Twitch 11. Linkedin
4. Tiktok 8. Snapchat 12. Whatsapp

Katilimcilardan yukarida verilen on iki sosyal medya uygulamasinin her birini
kullanip kullanmadiklarini 1=evet ve 2=hayir olacak sekilde isaretlemeleri isten-
mistir. Ardindan bunlari birka¢ temel kategoriye indirgemek icin faktér analizinden
yararlanilmistir. Tablo 1'de gdsterildigi Uzere faktor analizi sonucunda, birbirleriyle
yuksek korelasyona sahip olan degiskenler, U¢ ayri medya tipini ifade edecek sekil-
de ayrismistir. Medya Tipi 1 adli grup Telegram, Twitch, Spanchat, Pinterest, Tinder
ve Linkedin uygulamalarini ifade etmektedir. Bu gruptaki uygulamalarin Turkiye'de
gorece sik kullanilmayan marjinal uygulamalar oldugu gorulmektedir. Medya Tipi 2
grubunda Instagram, Youtube ve Whatsapp uygulamalari yer almistir. ikinci grupta
gorsel agirlikli paylasimlarin yapildigi uygulamalar kiimelesmektedir. Son olarak
Facebook, Twitter ve Tiktok uygulamalarinin olusturdugu Medya Tipi 3 grubunda,
toplumun her tabakasindan kullanicisi olan sosyal medya platformlari kimelenmis-
tir. Bu U¢ farkli boyut, regresyon analizine ayri degiskenler olarak dahil edilmistir.

Tablo 1: Sosyal Medya Platformlari Faktér Analizi

Medya Tipleri Dagilimlari
Kullanilan Uygulamalar

Tip1 Tip2 Tip3
Facebook 872
Twitter 422
Instagram 713
Tik tok 439
Youtube ,669
Telegram ,697
Twitch ,765
Snapchat ,619
Pinterest 737
Tinder 784
Linkedin ,700
Whatsapp 691
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Sivil topluma katilimin dini inanclar Gzerindeki etkisini gérebilmek icin aras-
tirma kapsaminda katilimcilardan “Herhangi bir sivil toplum kurulusuna Uye ya da
aktif gonulli mistntz?" sorusunu 1=Evet ve 2=Hayir olacak sekilde yanitlamalari
istenmistir. Bu degisken, hicbir degisiklik yapilmadan modele atilmistir. Boylece
herhangi bir sivil toplum kurulusuna Uye ya da aktif gonullu olan kisiler, referans
grubu olarak regresyon modelinin disinda birakilmistir.

Genglerin dini inanclarina verdikleri dnemi nasil etkiledigini gérmek icin yasam
memnuniyeti derecelendirmesi modele dahil edilmistir. TGA veri seti olusturulur-
ken katilimcilara yasam memnuniyetini etkileyebilecek cesitli konulardan tatmin
olma duzeyleri sorulmustur. Bu kapsamda asagida belirtilen konular, genclerin dini
inanclarina verdikleri &nem Uzerindeki etkisini 6lcmek icin modele dahil edilmistir:

1. Mevcut hayat standardinizdan ne dizeyde tatmin oldugunuzu séyler mi-
siniz?

2. Aile hayatinizdan ne dlizeyde tatmin oldugunuzu séyler misiniz?

3. Sosyal hayatinizdan ne dlizeyde tatmin oldugunuzu séyler misiniz?

4. Kendi ekonomik durumunuzdan ne dlzeyde tatmin oldugunuzu sdyler mi-
siniz?
Katilimcilardan yukarida verilen her bir soruyu 1=hi¢ tatmin degilim ve 5= ¢cok
tatminim olacak sekilde degerlendirmeleri istenmistir. S6z konusu degiskenler,
Uzerinde herhangi bir degisim yapilmadan analize dahil edilmistir.

Genglerin internette gecirdikleri zaman ile dini inanclarina verdikleri 6nem ara-
sindaki iliskiyi test etmek amaclanmaktadir. Bu baglamda genclerin internette
gecirdikleri zaman, saat/gun bazinda surekli degisken olarak o ila 19 araliginda
toplanmis ve analize herhangi bir kategorizasyon islemi yapilmadan eklenmistir.

Bireylerin etnik kékeni, ideolojik gorlst veya dini inanclarindan dolayi yasadigi
olumsuz tecrubeler, onlarin dini inancini etkileyebilir. Bunun olma ihtimalini gérmek
icin katilimcilara sorulan “Etnik kékeniniz, ideolojik gérlstinlz, diniinanglarinizdan
dolayi ayrimciliga veya baskiya maruz kaldiginizi dustindyor musunuz?” sorusu da
calisma kapsamina dahil edilmistir. Katiimcilardan bu soruyu 1=Evet ve 2=Hayir
olacak sekilde yanitlamalari istenmistir. Boylece bu soruyu evet olarak yanitlayan-
lar, referans grubu olarak regresyon modelinin disinda birakilmistir.

TGA veri setinde, “Asagidakilerden hangisi sizin i¢cin dnemli?" sorusu kapsaminda
katiimcilardan “Vatan sevgisi" secenegini 1=hi¢c 6nemli degil ve 5= cok dnemli ola-
cak sekilde degerlendirmeleri istenmistir. Vatan sevgisine verilen dnemin genclerin
diniinancglarina verdikleri dnemi nasil etkiledigini gérmek icin s6z konusu degisken,
Uzerinde herhangi bir degisiklik (recode) yapilmadan analize dahil edilmistir.
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Bulgular

Bu bélumde, alisma kapsaminda kurulan regresyon modelinde yer alan degis-
kenlerin betimleyici istatistikleri ve dagilim bilgileri sunulmaktadir. Bunu takiben
sirali lojistik regresyon modelinin sonuclari da verilmektedir.

Betimleyici istatistikler

Asagidaki tabloda (Tablo 2), sirali lojistik regresyon modelinde yer alan bagimli
ve bagimsiz degiskenlerin betimsel istatistikleri ve dagilim bilgileri verilmistir. Bu
tabloya gére modelin bagimli degiskeni olan dinin énemi degiskeninin ortala-
ma degeri 3,88 ve standart sapmasi 1,176'dir. Degerlerin dagilimi incelendiginde
katilimcilarin cogu icin dinin cok 6nemli (%36,9) ve dnemli (%34,6) oldugu gorul-
mektedir. Dolayisiyla dinin, genclerin hayatinda genel olarak énemli bir yere sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Buna ek olarak Tablo 2'ye gore arastirmaya dahil olan 8.196 kisinin %50,3'0
kadin, %49,7'si erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari, ortalama 23,62'dir.
Arastirmada yer alan kisilerin %51,6'sinin gelir getirici herhangi bir iste calismadigi
gorulmektedir. Ayrica katilimcilarin yarisindan fazlasi (%57.8) 6grenci olmadigini
belirtmistir. Buna ek olarak katilimcilarin cogunlugu (%81,2) ¢ekirdek aile tipine
sahipken; %11,8'i genis ve %6,9'u ise dagilmis aile tipine sahiptir. Aile icerisindeki
catisma sikligini gésteren aile catisma endeksinin ortalamasi 0,506'dir. Bu sonuc-
lara gore arastirmaya katilan katilimcilarin aile icerisinde catisma yasama sikligi
gorece dusuktur.

Ayrica Tablo 2'de gdsterildigi Uzere Turkiye'de genclerin internette gecirdikleri
zaman ortalama olarak 4.1521 saat; diger bir deyisle 4 saat 9 dakika 12 saniyedir.
Bunu takiben kullanilan sosyal medya turlerinin oranlari incelendiginde Telegram,
Twitch, Spanchat, Pinterest, Tinder ve Linkedin uygulamalarini iceren Medya Tipi
1'in ortalamasinin 0,92 oldugu gorilmektedir. Bu degiskenin alabilecegi maksimum
degerin 6 oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda Medya Tipi 1 grubundaki uy-
gulamalarin kullanim sikliginin distk oldugu anlasilmaktadir. Instagram, Youtube
ve Whatsapp uygulamalarin yer aldigi Medya Tipi 2 grubunun ortalamasi 2,43't0r.
0-3 araliginda deger alabilen bu degiskenin ortalamasina bakildiginda bu gruptaki
uygulamalarin kullanim sikliginin oldukc¢a yuksek oldugu gortlmektedir. Son olarak
Facebook, Twitter ve Tiktok uygulamalarinin olusturdugu Medya Tipi 3 grubunun
ortalamasi, 0-3 araliginda 1,44 degerini almistir.

Turkiye'deki genclerin sivil topluma katilim oranlarina bakildiginda katilimcilarin
buylk cogunlugunun (%89,1) herhangi bir sivil toplum kurulusuna tye ya da aktif
gonullt olmadigr gérulmektedir (bk. Tablo 2).

Turkiye'deki genclerin yasam memnuniyetlerine dair sorularin betimsel analizleri
Tablo 2'de gésterilmistir. Buna gére katilimcilarin mevcut hayat standardindan
tatmin dtzeylerinin ortalamasi 0-5 araliginda 3,01 olarak gerceklesmistir. Buna
ek olarak arastirmaya dahil olanlarin aile hayatlarindan tatmin olma duzeylerinin
ortalamasi 0-5 araliginda 3,63'tur. Katilimcilarin sosyal hayatlarindan duyduklari
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tatmin diuzeyi ayni aralikta ortalama olarak 3,33'tlr. Son olarak katilimcilarin ekono-
mik durumlarindan tatmin olma duzeyleri ortalama 2,91 olarak gerceklesmistir. Bu
sonuglara goére yasam memnuniyetini ifade eden ¢esitli konular arasinda, katilim-
cilarin ortalama olarak en disuk tatmin oldugu konu kendi ekonomik durumlaridir;
en yuksek tatmin olduklari konu ise aile hayatlaridir.

Son olarak Tablo 2'de katilimcilarin etnik kékeni, ideolojik goérusu veya diniinang-
larindan dolayi yasadigi olumsuz tecrlbeler yasayip yasamama oranlari verilmistir.
Buna goére katilimcilarin cogu; (%85,4) etnik kdkeni, ideolojik gorusiu veya dini
inancindan dolayi ayrimciliga veya baskiya maruz kalmadigini belirtirken sadece
%14,6's1 ayrimciliga veya baskiya maruz kaldigini belirtmistir. Son olarak arastirmaya
dahil olan katilimcilarin vatan sevgisine ortalama olarak verdikleri 6nem 0-5 ara-
liginda 4,24 olarak gerceklesmistir. Diger bir deyisle Turkiye'deki genclerin vatan
sevgisine oldukca dnem verdigi goérulmektedir.

Tablo 2: Bagimli Degisken ve Bagimsiz Degiskenler icin Betimleyici Analizler

Max.

Degigkenler ‘ N ‘ % ‘ Ortalama ‘ Std. Ssapma ‘Min.

Bagimh Degisken

- - - 3,88 1176 1 5
Hi¢ 6nemli degil 544 6,6
Onemli degil 576 70
Dinin &nemi R
neonemine 1222 149 - - - -
onemli degil
Onemli 2832 346
Cok énemli 3022 369
Bagimsiz Degiskenler
Erkek 8196 497 - - - -
Cinsiyet
Kadin 8196 | 60,3 | - = = =
Yas 8196 - 23,62 4,372 18 30
Evet 8196 484 - - - -
Galisma
Durumu
Hayir 8196 516 - - - -
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. Evet 8196 423 - - - -
Ogrencilik
Durumu
Hayir 8196 578 - - - -
Cekirdek 8196 812 - - - -
Aile tipi Genig 8196 8 - - - -
Ayri 8196 69 - - - -
Aile ile gatisma endeksi 8196 - 0,506 0,509 0 2
internette gegirilen zaman 8196 - 4,521 2,787 0 19
Medya Tipi 1 8196 - 0,92 1541 0 6
Medya Tipi 2 8196 - 243 0,798 0 3
Medya Tipi 3 8196 - 144 0,988 0 3
Evet 8196 109 - - - -
STK aktif katiimi
Hayir 8196 891 - - - -

Mevcut hayat standardindan tatmin

8196 - 3,01 1,088 1 5
olma
Aile hayatindan tatmin olma 8196 - 3,63 1,093 1 5
Sosyal hayattan tatmin olma 8196 - 818 8! 1100 1 5
Kendi ek ikd dan tatmi
endi ekonomik durumundan tatmin 8106 | - 201 1163 . 5
olma
Evet 8196 146 - = = =
Ayrimcihk
tecriibesi
Hayir 8196 854 - - - -
Vatan sevgisinin 6nemi 8196 - 4,24 1014 1 5

Parametrelerin Yorumlanmasi

Asagidaki tabloda (Tablo 3) calisma kapsaminda yapilan sirali lojistik regresyon
analizinin sonugclari verilmistir. Bu sonucglara gore cinsiyet ve 6grencilik durumunu
gosteren demografik 6zellikler ile Turkiye'deki gencglerin dine verdikleri 6nem ara-
sinda istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Erkek olmanin, kadin olmaya kiyasla,
dine verilen 6nemi azalttigi gérulmektedir. Diger bir deyisle erkek katilimcilarin,
kadin katilimcilara kiyasla, dine daha az énem verdigi anlasilmistir. Buna ek olarak
o6grenci olmamak, é6grenci olmaya gére dine verilen 6nemi istatiksel olarak arttir-
maktadir. Yani arastirmaya dahil olan katilimcilardan 6grenci olmayan genclerin
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dine verdigi 6nemin dgrenci olanlara kiyasla daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3'ten anlasildig Uzere aile ici catisma ile dine verilen 6nem arasinda is-
tatiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goérulmektedir. Diger bir ifadeyle
aile icinde yasanan catismalarin artmasi dine verilen 6nemi arttirmaktadir.

internet ve sosyal medya kullaniminin dine verilen énemi nasil etkiledigini gér-
mek icin modele, internette gecirilen zaman ve cesitli sosyal medya uygulamalarini
iceren ug farkli sosyal medya tipi eklenmistir. Tablo 3'e gére internette gecirilen
zaman ile dine verilen 6nem arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski
bulunmaktadir. Turkiye'deki genclerin internette gecirdikleri zaman arttik¢ca dine
verdikleri 6nemin azaldigi gérulmektedir. Benzer bir sekilde kullanilan bazi sosyal
medya turleri ile dine verilen 6nem arasinda da istatiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu 6ne cikmaktadir. Bu baglamda Telegram, Twitch, Spanchat, Pinterest,
Tinder ve Linkedin uygulamalarini iceren Medya Tipi 1 ve Instagram, Youtube ve
Whatsapp uygulamalarin yer aldigi Medya Tipi 2 ile dine verilen 6nem arasinda
negatif bir iliski vardir. Diger bir deyisle s6z konusu sosyal medya uygulamalarini
kullanmanin dine verilen 6nemi azalttigi goértulmektedir.

Turkiye'deki genclerin sivil topluma katilimi ile dine verdikleri dnem arasinda
istatiksel olarak anlaml bir iliski bulunaktadir. Tablo 3'te de gosterildigi Uzere
herhangi bir sivil toplum kurulusuna Uye ya da aktif génullt olmayan katilimci-
larin, Gye veya aktif génullt olan katilimcilara kiyasla, dine verdikleri nem daha
yuksektir. Diger bir deyisle sivil topluma aktif olarak katilmamanin katilmaya gére
dine verilen énemi arttirdigi gértulmektedir.

Bunlara ek olarak Tablo 3'te TUrkiye'deki genglerin yasam memnuniyetini etkile-
yen bazi konularin dine verilen 6énem ile iliskisi gdsterilmistir. Buna gére katiimci-
larin mevcut hayatlarindan, aile hayatlarindan ve kendi ekonomik durumlarindan
tatmin olma duzeyleri ile dine verilen 6nem arasinda istatiksel olarak anlamli pozitif
bir iliski mevcuttur. Dolayisiyla katilimcilarin mevcut hayat standartlarindan tatmin
olma duzeyi arttikca dine verdikleri &nem de istatiksel olarak anlamli bir sekilde
artmaktadir. Benzer bir sekilde arastirma dahil olanlarin aile hayatlarindan tatmin
olma dizeylerinin artmasi ile dine verilen 6nem de istatiksel olarak anlamli bir se-
kilde artmaktadir. Ayrica katiimcilarin kendi ekonomik durumlarindan tatmin olma
duzeylerinin artmasi, dine verilen 6nemi istatiksel olarak anlamli bir sekilde arttir-
maktadir. Ancak diger taraftan sosyal hayattan tatmin olma dizeyi ile dine verilen
6nem arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu gérulmektedir.
Buna gére arastirmaya dahil olanlarin sosyal hayatlarindan tatmin olma duzeyleri
arttikca dine verdikleri 6nem istatiksel olarak anlamli bir sekilde azalmaktadir.

Tablo 3'te goruldugu Uzere ayrimcilik tecrubesi ile dine verilen 6nem arasinda
istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yani etnik kdkeni, ideolojik
gorusu ve dini inancglarindan dolayr ayrimciliga veya baskiya maruz kalmadigini
ifade eden katilimcilarin istatiksel olarak anlamli bir sekilde dine daha ¢cok dnem
verdikleri anlasilmaktadir.

Turkiye'deki genclerin vatan sevgisi ile dine verilen 6nem arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu gérulmektedir (bk. Tablo 3). Buna gére vatan sev-
gisine verilen 6nemin artmasi ile dine verilen énem istatiksel olarak anlamli bir
sekilde yukselmektedir.
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Tablo 3: Sirali Lojistik Regresyo

Degigkenler Katsayi Std. Error tdegeri p degeri.
Cinsiyet (Erkek) -0,13215 0,43877 -3,018 ,003
Yas 0,01086 0,00645 16835 ,092
Galigma Durumu (Hayir) -0,00898  0,04955 -0,1813 856
Ogrencilik Durumu (Hayir) 0,33604 0,05757 5,8335 ,000
Aile tipi (Qekirdak aile olmayanlar) -0,07459 0,05447 -1,3691 A7
Aile ile gatisma endeksi 0,26110 0,04282 6,0969 ,000
internette gegcirilen zaman -0,02860 0,00789 -3,6223 ,000
Medya Tipi 1 -0,05075 0,01574 -3,2234 ,001
Medya Tipi 2 -0,10094 0,02876 -3,56097 ,000
Medya Tipi 3 0,03213 0,02344 13707 170
STK aktif katilimi (Hayir) 0,24662 0,07026 3,5100 ,000
Mevcut hayat standardindan tatmin olma 0,08881 0,02743 3,2368 ,001
Aile hayatindan tatmin olma 0,0901 0,02532 3,5581 ,000
Sosyal hayattan tatmin olma -0,08116 0,02686 -3,0215 ,003
Kendi ekonomik durumundan tatmin olma 0,13330 0,02560 51954 ,000
Ayrimcilik tecriibesi (Hayir) 0,33075 0,06274 52711 ,000
Vatan sevgisinin dnemi 117196 0,02578 45,4519 ,000
112 354326 0,28419 12,46781 ,000
213 4,60867 0,28489 16,17699 ,000
Esik degerler
314 5,91162 0,28824 20,50875 ,000
415 7,85499 0,29362 26,75202 ,000

Bagimli degisken=dinin énemi
* p<0,05 (sig), ** p<0,01, *** p<0,001
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Tartisma ve Sonug

S onyillarda gengler ve din Uzerine yapilan bilimsel calismalarin gévdesi yavas
yavas genislemektedir. Buna ek olarak genclerin din hakkindaki goérusleri
ve deneyimlerinin sosyal bilimlerde giderek énemli hale geldigi gérulmektedir. Bu
kapsamda ¢ok sayida arastirma; aile iliskileri, internet ve sosyal medya kullanimi ve
yasam memnuniyeti gibi konularin dindarligi nasil etkiledigini anlamaya calismistir.
Ancak bu alanda Turkiye Gzerine yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu gérulmek-
tedir. Bu eksikligi gidermek adina ¢alisma; cinsiyet, yas, 6grenci olma durumu,
calisma durumu gibi sosyodemografik faktorlere ek olarak aile i¢i catisma, internet
ve sosyal medya kullanimi, yasam memnuniyeti, ayrimcilik deneyimleri ve vatan
sevgisinin Turkiye'deki gencglerin dini inanglarina verdigi énem Uzerindeki etkile-
rini arastirmayr amaglamaktadir. Bu cercevede Turkiye Genclik STK'lari Platformu
(TGSP) tarafindan 2020 yilinda gerceklestirilmis olan Turkiye Genglik Arastirmasi
(TGA) kapsaminda Turkiye'deki 18-30 yas arasindaki genclerden toplanan veriler
kullanilarak coklu regresyon analizi yapilmistir.

Bu kapsamda Turkiye'de genglerin dine verdikleri énemi etkileyebilecegi du-
sunulen faktoérler, sirali lojistik regresyon kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizin
sonugclarina gére cinsiyet, dgrencilik durumu, aile i¢i ¢catisma, internet ve sosyal
medya kullanimi, sivil topluma aktif katilim, yasam memnuniyeti, ayrimcilik tec-
ribesi ve vatan sevgisi ile dine verilen énem arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Buna ek olarak analiz sonuglarina gére genclerin aileleri
icinde yasanan catismalarin sikliginin artmasi, dine verdikleri dnemi anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Turkiye'deki genclerin dine verdikleri 6nem ile iliskili bir faktér olarak internet
ve sosyal medya uygulamalarinin sikligi éne ¢ikmistir. Bu kapsamda genclerin
internette gecirdikleri zamanin artmasi ile dine verilen 6nem arasinda negatif bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, internet bagliliginin dindar gencler ara-
sinda duslk olduguna isaret eden arastirmalar ile paralel bir sonu¢ vermektedir
(6r. Acat, 2019). Benzer sekilde marjinal kullanim alanina sahip Telegram, Twitch,
Spanchat, Pinterest, Tinder ve Linkedin uygulamalarina ek olarak Instagram, You-
tube ve Whatsapp gibi sik kullanilan uygulamalarin kullanim sikligi ile dine verilen
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énem arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Oyle ki bu uygulamalarin kullanim
sikliginin artmasi internette gecirilen zamani arttirmaktadir.

Yasam memnuniyetini etkileyen konularin dine verilen 6nem Uzerinde genellikle
olumlu bir etkisinin olmasi beklenen bir sonuctur. Oyle ki dindarligin bireylerin
yasam memnuniyeti Uzerinde olumlu etkisini gésteren arastirmalar mevcuttur (6r.
Ayten, 2016). Analiz sonuglarina gére mevcut hayat standardindan tatmin olma,
aile hayatindan tatmin olma ve kisisel ekonomik durumdan tatmin olma dulzey-
leri ile dine verilen 6nem arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu durum, séz konusu
alanlardaki tatmin duzeyinin yukselmesiyle genclerin sukur duygularinin artmasi
ve dini degerlerini 6n plana cikarmalari ile aciklanabilir. Ayrica yapilan analizde
sosyal hayattan tatmin olmak ile dine verilen dnem arasinda anlamli negatif bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuclarina gore etnik kdkeni, ideolojik gérusu ve dini inanglarindan do-
layr herhangi bir ayrimciliga veya baskiya maruz kalmadigini ifade eden gencler,
bunu deneyimleyen genclere kiyasla, dine daha cok énem vermektedir. Kisilik
olusumunun gerceklestigi genclik caginda genclerin cevrelerinden bu sekilde
olumsuz muamele gérmesi, hem bu olumsuz tutumdan kacinmak icin hem de
destek kaynagi olarak kullanamadiklari icin onlarin dine verdikleri Snemi azaltabilir.
Ayrica Turkiye'deki genglerin vatan sevgisinin yuksek oldugu ve vatan sevgisine
verilen dnemin dine verilen 6nemi de arttirdigi gérulmektedir.

Bu calisma; literatlire paralel bir sekilde, aile ici catismalarin, internet ve sosyal
medya kullaniminin, yasam memnuniyetini etkileyen konularin genclerin dine ver-
dikleri 6nemi etkiledigini géstermektedir. Bu konularin dine verilen énem Uzerin-
deki etkisini daha detayli inceleyebilmek icin veriye dayali akademik arastirmalarin
artirilmasi énerilmektedir.
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